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SINUS:

Thematische Neuerungen in der Studie 2021
Fahrrad-Monitor 2021 - Saarland

m Der Themenkomplex ,Fahrrad” birgt eine enorme Dynamik. Um dieser zu entsprechen, werden bei
jeder Welle neue Befragungsinhalte in die Studie integriert.

® Inder Studie 2021 sind folgende Themen(-bl6cke) im reguldren Fahrrad-Monitor neu:

— Auswirkungen der COVID 19-Pandemie auf das Mobilitatsverhalten
— Mit dem Fahrrad zurlickgelegte Strecke (letzte 7 Tage)

— Innovationen in der Fahrrad-Infrastruktur: Pop-Up Radwege

—  Exkurs: FulBverkehr

® Folgende Themen(-blécke) wurden erweitert:

— Fahrrad-Tourismus: Urlaubsplane fir das aktuelle Kalenderjahr
— Fahrradpendeln: Wiinsche an den Arbeitgeber

— Plane fur den Fahrradkauf: Neu vs. Gebrauchtrad
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SINUS:

Erfassung verschiedener Raumtypen
Fahrrad-Monitor 2021 - Saarland

In der vorliegenden Studie wurde die Methodik zur Erfassung
siedlungsstruktureller Raumtypen verfeinert.

In dem angewandten Verfahren wird jedem/jeder Befragten nach
Eingabe der Postleitzahl und Auswahl des korrekten
Gemeindenamens automatisch eine Gemeindekennnummer
zugewiesen (,BIK-Regionen”, siehe Bild). Die Systematik gibt
Auskunft Gber die GroBe des Ortes und Verflechtungen mit
umliegenden Gemeinden und Stadten.

Die Stichprobe ist fiir die verschiedene Raumtypen reprasentativ.

Zur besseren Verstandlichkeit wird in der Ergebnisdarstellung mit
den ,,politischen OrtsgrolRenklassen” (Einwohnerzahl) gearbeitet.
Diese entsprechen dem Alltagsverstandnis und ermaoglichen eine
schnelle Einordnung in die folgenden Gemeindegrélienklassen:

—  Land/Kleinstadte: Unter 20.000 Einwohner/innen
—  Mittelstadte: 20.000 - 100.000 Einwohner/innen
—  GroRstadte: Mehr als 100.000 Einwohner/innen

© SINUS-Institut 2021

BIK-Regionen 2020 (780er-Systematik)

Weiterfihrende Informationen zu den BIK-Regionen

unter: https://www.bik-

gmbh.de/cms/regionaldaten/bik-regionen
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Verkehrsmittelnutzung

mDas Fahrrad bzw. Pedelec ist im Verkehrsmittelvergleich das Fortbewegungsmittel mit dem hochsten
Wachstumspotential. In Zukunft wollen es 33% der Menschen im Saarland im Alter zwischen 14 und 69 Jahren
haufiger nutzen. Damit liegt das Saarland unter dem gesamtdeutschen Durchschnitt (DE: 40%).

— Danach folgt die Fortbewegung zu FuR (31%) und mit dem Auto (26% haufigere Nutzung).

— Schwerpunkte in den Sinus-Milieus fir die zukinftig vermehrte Nutzung des Fahrrads finden sich dabei v.a. beim Milieu der
Konservativ-Etablierten (40%).

m Die COVID 19-Pandemie hat das individuelle Mobilitatsverhalten im Saarland teilweise stark verandert — zugunsten
der Fortbewegung zu FuR sowie mit dem Rad und zulasten des Flugzeuges, der Bahn im Fernverkehr sowie des OPV
im Nah- und Regionalverkehr.

— 24% geben zum Befragungszeitpunkt (Juni 2021) an haufiger Rad zu fahren als vor der COVID 19-Pandemie. Damit liegt das Saarland
unter dem bundesdeutschen Durchschnitt (DE: 25%).

— 38% gehen im Saarland haufiger zu Ful’ (DE: 38%).

Quelle Saarland: Online- / telefonische Befragung, Basis: 499 Befragte (reprasentativ fur das Saarland)
Die Vergleichswerte fiir Deutschland beziehen sich auf Gesamtdeutschland
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Verkehrsmittelnutzung

B 69% der Befragten aus dem Saarland fahren Rad, d.h. nutzen das Fahrrad oder Pedelec mindestens selten.

®51% nutzen das Fahrrad bzw. Pedelec mindestens ein paar Mal im Monat. Damit liegt das Saarland unter dem
gesamtdeutschen Durchschnitt (DE: 59%).

— Der Nutzeranteil im Saarland steigt damit gegeniiber den Vorjahren (2017: 46% mind. ein paar Mal im Monat).

— Das Rad wird damit haufiger als Freizeitbeschaftigung denn als Verkehrsmittel eingesetzt (Freizeit: 46% und Verkehrsmittel: 31%
mind. ein paar Mal im Monat).

® Die wichtigsten Argumente fir die Nutzung des Fahrrades als Verkehrsmittel im Saarland sind Umwelt (43%),
Gesundheit (43%) und Kosten (30%).

— Die Fortbewegung zu FuB Uberzeugt in diesen Aspekten noch deutlicher, insbesondere bei den Aspekten Gesundheit (68%) und
Umwelt (56%). Zudem spricht der SpaRfaktor fir die Fortbewegung zu Ful’ (47%).

— Das Auto punktet dafiir in den Kategorien Zeit (63% vs. 14% bei Fahrrad), Flexibilitat (55% vs. 20% bei Fahrrad) und Komfort (52% vs.
6% bei Fahrrad).

Quelle Saarland: Online- / telefonische Befragung, Basis: 499 Befragte (reprasentativ fur das Saarland)
Die Vergleichswerte fiir Deutschland beziehen sich auf Gesamtdeutschland
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SINUS:

Zentrale Ergebnisse
Sicherheit

® 47% der Befragten geben an, dass ihnen Radfahren in der Gemeinde / Stadt SpalR macht. Damit liegt das Saarland
unter dem gesamtdeutschen Schnitt (DE: 54%).

m Uber die Hilfte der Radfahrenden im Saarland fiihlen sich im StraRenverkehr sehr sicher bis meistens sicher (63%).
Dieser Wert liegt im Schnitt der bundesweiten Erhebung (DE: 63%). Unsicher fiihlen sich dementsprechend 37% aller
Radfahrenden im Saarland.

— Das Sicherheitsgefiihl der Radfahrenden im Saarland ist deutlich gestiegen (2017: 47%).

— Aus der Genderperspektive zeigen sich deutliche Unterschiede: Frauen fiihlen sich wesentlich unsicherer als Manner (Frauen: 44% vs.
Manner: 32%).

— Als Griinde, warum man sich im Saarland (eher) nicht sicher fiihlt, werden v.a. folgende genannt — ,riicksichtslose Autofahrende”
(73%), ,,zu viel Verkehr auf den StraRen” (68%) und ,,zu schnelles Fahren der Autos” (61%).

®m 63% der Radfahrenden im Saarland tragen immer bzw. meistens einen Fahrradhelm. Bei der Fahrradhelmnutzung
liegt das Saarland damit deutlich (iber dem bundesweiten Durchschnitt (DE: 45%).

— Die Nutzung eines Fahrradhelmes unter den Radfahrenden ist im Saarland leicht gestiegen (2017: 60%).

Quelle Saarland: Online- / telefonische Befragung, Basis: 499 Befragte (reprasentativ fur das Saarland)
Die Vergleichswerte fiir Deutschland beziehen sich auf Gesamtdeutschland
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SINUS:

Zentrale Ergebnisse
Verkehrspolitik

m 47% stufen die Landesregierung im Saarland als eher fahrradfreundlich (Schulnoten 1-3) ein, die Kommunalpolitik
kommt auf 50%.

— Damit stufen Befragte im Saarland die Politikebenen, verglichen zu Befragten deutschlandweit (DE: 51% Note 1-3 fur die
Landesregierung bzw. 56% fiir die Kommunalpolitik), etwas fahrradunfreundlicher ein.

m Die flinf dringlichsten Forderungen an die Politik im Saarland lauten:

Mehr Radwege bauen (58%)

Bessere Trennung der Radfahrenden von den PKW-Fahrenden (54%) und den ZufuBgehenden (47%)
Mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten (42%)

Sichere Fahrrad-Abstellanlagen (39%)

Mehr Fahrradstraflen einrichten (38%)

Quelle Saarland: Online- / telefonische Befragung, Basis: 499 Befragte (reprasentativ fur das Saarland)
Die Vergleichswerte fiir Deutschland beziehen sich auf Gesamtdeutschland
© SINUS-Institut 2021 C[1][o]



SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Innovationen

m42% aller Befragten im Saarland duBern generelles Interesse an Pedelecs (DE: 47%). Knapp jeder vierte (26%) im
Saarland ist schon einmal Pedelec gefahren und damit weniger als im Rest Deutschlands (DE: 31%). Deutlich weniger
(13%) besitzen selbst ein Pedelec (DE: 14%).

— Das Interesse an Pedelecs wird am haufigsten mit dem Einsatz fir bergige Strecken (77%) und langere Strecken / Ausfliige (77%)
begriindet sowie, dass sie das Fahrradfahren trotz korperlicher Einschrankungen ermoglichen (51%).

® 60% kennen Lastenrader, 1% aller Befragten im Saarland nutzen sie. Damit liegt das Saarland unter dem Durchschnitt
(DE: 2%).

— 9% aller Befragten kdnnen sich vorstellen ein Lastenrad anzuschaffen. Hier sind eher jlingere Personen zwischen 20 und 39 Jahren
(25%) und Personen aus GroR3stadten (13%) interessiert.

— 6% aller potentiellen Fahrrad-Kaufer/innen planen den Erwerb eines Lastenrades in den nachsten 12 Monaten.
® 20% aller Befragten im Saarland haben schon einmal Bike-Sharing tber ein 6ffentliches Verleihsystem genutzt. Damit
liegt das Saarland leicht unter dem gesamtdeutschen Schnitt (DE: 21%).
— 10% der Befragten im Saarland nutzen Bike-Sharing-Systeme mindestens einmal im Jahr.

— Nutzer-Schwerpunkte in den Sinus-Milieus finden sich bei den Konservativ-Etablierten (29%), den Hedonisten (14%), den Adaptiv-
Pragmatischen (12%) und den Expeditiven (12%).

® Unter 1% aller Befragten im Saarland planen, in den nachsten 12 Monaten ein Elektrokleinstfahrzeug zu kaufen (DE:
2%), 7% sind sich diesbeziiglich noch nicht sicher (DE: 10%).

Quelle Saarland: Online- / telefonische Befragung, Basis: 499 Befragte (reprasentativ fur das Saarland)
Die Vergleichswerte fiir Deutschland beziehen sich auf Gesamtdeutschland
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Anlasse der Fahrradnutzung

m 30% der Radfahrenden im Saarland nutzen ihr Rad intensiv, also mehr als 30 km pro Woche. Damit gibt es im
Saarland etwa gleich viele Intensivnutzer unter den Radfahrenden wie in Gesamtdeutschland (DE: 30%).

® Das Fahrrad wird im Saarland (mindestens ein paar Mal im Monat) primar fur Einkdaufe, kurze Erledigungen (48%) und
Besuche bei Freunden, Familien oder Bekannten (38%) sowie fiir die Fahrt zur Schule/Universitat/Ausbildungsstatte
(38%) genutzt.

B Fir die Gberwiegende Mehrheit der Radfahrenden im Saarland (60%) ist die Mitnahme des Fahrrads in Nah- und
Regionalverkehrsziigen (sehr) wichtig, 30% der Befragten aus dem Saarland zeigen sich damit zufrieden (DE: 52%).

— Die Mitnahme in anderen Verkehrsmitteln ist den Befragten aus dem Saarland etwas weniger wichtig: Fernverkehrsziige (46%), Bus
(45%), StralRenbahn/Tram (37%), Fernbus (21%).

m 33% der Kinder bis 15 Jahren im Saarland fahren mindestens mehrmals pro Woche mit dem Fahrrad (DE: 46%).

— Das Fahrrad wird damit von Kindern etwas haufiger genutzt als von Erwachsenen (30% regelmafige Nutzung).

m 15% der Berufstatigen im Saarland nutzen das Fahrrad regelmallig auf dem Weg zu Arbeit und damit deutlich
weniger als in Deutschland (DE: 21%). Bei den Personen in Ausbildung sind es mit 12% ebenfalls weniger als in
Deutschland (DE: 27%), die das Fahrrad auf dem Weg zur Schule / Universitat / Ausbildungsstatte nutzen.

- Die am haufigsten genannten Griinde gegen die Fahrradnutzung auf dem Weg zur Schule / Universitdt / Ausbildungsstatte oder zur

Arbeit / Fortbildungsstatte sind ,Weg ist zu weit” (51%), ,,dauert zu lange” (42%) und ,,dem Wind und Wetter ausgesetzt zu sein“
(38%).

Quelle Saarland: Online- / telefonische Befragung, Basis: 499 Befragte (reprasentativ fur das Saarland)
Die Vergleichswerte fiir Deutschland beziehen sich auf Gesamtdeutschland
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Fahrradinfrastruktur

m Viele Befragte haben schon Erfahrung mit innovativer Radinfrastruktur gemacht:

— 25% der Befragten aus dem Saarland haben schon einmal eine FahrradstraBe befahren (DE: 36%), 5% einen Pop-Up-Radweg (DE:
10%), 4% eine Protected Bike Lane (DE: 8%) und 6% einen Radschnellweg (DE: 6%).

B In einigen deutschen GroRstadten wurden zu Beginn der COVID 19-Pandemie 2020 Pop-Up-Radwege eingerichtet.
Eine groRe Mehrheit (63%) der Menschen im Saarland bewertet die Einrichtung von Pop-Up-Radwegen positiv.

— Ein vergleichbar groBer Anteil (69%) der Befragten spricht sich fir den teilweisen Erhalt bzw. fiir eine bauliche Verstetigung dieser
neuen Radverkehrsinfrastruktur aus (DE: 68%).

— Knapp ein Flnftel (20%) wiinscht sich sogar, dass alle in der COVID 19-Pandemie temporar eingerichteten Radwege erhalten bleiben
(DE: 23%).

® Auch ,protected bike lanes” werden von einer deutlichen Mehrheit (71%) der Befragten im Saarland positiv bewertet
(DE: 77%).

® Eine vergleichbar groRe Gruppe begriilt die Errichtung von Radschnellwegen (Saarland: 76%). Durch Radschnellwege
ergeben sich grolle Rad-Pendelpotenziale:

— 28% der Nicht-Rad-Pendelnden im Saarland wirden das Fahrrad nutzen, wenn es Radschnellwege auf ihrem Weg zur
Arbeits- / Bildungsstatte geben wiirde.

— 70% der Rad-Pendelnden im Saarland wiirden das Rad haufiger nutzen als bisher.

Quelle Saarland: Online- / telefonische Befragung, Basis: 499 Befragte (reprasentativ fur das Saarland)
Die Vergleichswerte fiir Deutschland beziehen sich auf Gesamtdeutschland
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Fahrrad-Tourismus

B Menschen im Saarland erscheint ein Fahrradurlaub attraktiv. So kommt fir 33% der Befragten aus dem Saarland (DE:
34%) ein Kurzurlaub (ein bis drei Ubernachtungen) und fiir 19% (DE: 21%) ein lingerer Fahrradurlaub (mindestens
vier Ubernachtungen) grundsitzlich als Urlaubsform in Frage.

— Zum Befragungszeitpunkt der Studie (Juni 2021) hatten 10% (DE: 17%) einen Fahrradurlaub mit mindestens einer Ubernachtung fiir
das Jahr 2021 geplant. 4% (DE: 7%) hatten sich schon auf ein Ziel festgelegt.

— Die meisten Radurlauber/innen aus dem Saarland planen fir die An- und Abreise bzw. wahrend ihres Fahrradurlaubes auch andere
Verkehrsmittel als das Fahrrad zu nutzen (82%).

® 12% aller Befragten im Saarland haben schon einmal vom Deutschlandroutennetz (D-Routen) gehort (DE: 15%).

— 6% der Befragten im Saarland haben eine oder mehrere D-Routen genutzt (DE: 7%).

Quelle Saarland: Online- / telefonische Befragung, Basis: 499 Befragte (reprasentativ fur das Saarland)
Die Vergleichswerte fiir Deutschland beziehen sich auf Gesamtdeutschland
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Fahrradmarkt

® Die am haufigsten genutzten Fahrradtypen von Radfahrenden im Saarland sind das herkdmmliche Fahrrad (Saarland:
45%; DE: 56%), Mountainbikes (Saarland: 43%; DE: 35%) und Trekkingrader (Saarland: 21%; DE: 19%).

— Pedelecs verwenden 19% der Radfahrenden im Saarland (DE: 19%) und 1% nutzen Lastenrader (DE: 2%).

m 25% aller Befragten im Saarland planen in den nachsten 12 Monaten den Kauf eines neuen Fahrrads. Fir ihr Rad

wollen die potentiellen Kdufer/innen im Schnitt ca. € 1.189,- ausgeben. Dieser Wert liegt Gber dem Durchschnitt (DE:
€ 1.052,-)

— Die Wahl der potentiellen Kaufer/innen fallt am haufigsten auf Elektrofahrrader (Pedelecs) (44%), Mountainbikes (34%) und
herkdmmliche Fahrrader (27%).

— Einen Lastenradkauf planen aktuell 6% der potenziellen Kaufer/innen.

— Uber verschiedene Fahrrad-Typen aggregiert wollen 67% der potenziellen Kiufer/innen ein neues Fahrrad kaufen, 13% werden sich
ein gebrauchtes Rad zulegen.

Quelle Saarland: Online- / telefonische Befragung, Basis: 499 Befragte (reprasentativ fur das Saarland)
Die Vergleichswerte fiir Deutschland beziehen sich auf Gesamtdeutschland
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Zusatzfragen Saarland

® 46% der Radfahrenden im Saarland sind zufrieden mit der Anzahl an Radwegen innerhalb von Ortschaften. Bezogen auf die Anzahl der
Radwege auBerhalb von Ortschaften dauRern sich 49% zufrieden.

® Innerhalb von Ortschaften sind 54% der Radfahrenden im Saarland mit der Qualitat der Radwege zufrieden. Ein vergleichbarer Anteil von
55% ist mit der Qualitdt der Radwege auBerhalb von Ortschaften im Saarland zufrieden.

® In einer Mehrfachauswahl, welche/r Verkehrsteilnehmer/in mehr Platz haben sollte, stimmen die meisten Befragten fiir den
Fahrradverkehr (57%), gefolgt von FuRganger/innen (43%). Lediglich 14% sind der Meinung, dass der Autoverkehr/Kfz-Verkehr mehr Platz
haben sollte.

m Uber das Thema ,Radverkehr im Saarland” fiihlt sich knapp die Halfte aller Befragten informiert (48%).

® In einer Mehrfachauswahl, fir welche Radverkehrsthemen eine Ansprechperson fehlt, entfallen die meisten Stimmen aller Befragten auf
»,Radwege-Projekte / Planung” (30%), gefolgt von ,Pflege und Wartung von Radwegen” (23%) und ,Forderprogrammen” (18%). Die
meisten Befragten (41%) sind allerdings der Ansicht, dass ihnen fiir keines der Themen eine Ansprechperson fehlt.

® 41% aller Befragten haben schon einmal von der Kampagne ,Stadtradeln Saar” gehért, davon haben 7% bereits teilgenommen. Von der
Kampagne ,Schulradeln Saar” haben bereits 25% aller Befragten gehort, davon haben 3% bereits teilgenommen.

® Die am meisten genutzten Online-Informationsquellen zu Radtouren und —verkehr im Saarland sind das Angebot des Allgemeinen
deutschen Fahrradclubs (ADFC, 13% aller Radfahrenden nutzen dies), Komoot (12%) sowie sonstige Portale / Internetseiten (11%).
Allerdings nutzen knapp die Halfte (51%) keines der gelisteten Angebote.

® Die ,Lauschtour” auf dem Saar-Radweg haben bisher 3% der Radfahrenden genutzt.

m 36% der Radfahrenden im Saarland nutzen Mountain Bike-Strecken in ihrem Bundesland.

Quelle Saarland: Online- / telefonische Befragung, Basis: 499 Befragte (reprasentativ fur das Saarland)
© SINUS-Institut 2021 C[xlle]
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SINUS

Fahrrad-Monitor 2021 - Saarland

Der ,,Fahrrad-Monitor” erhebt alle zwei Jahre das subjektive Stimmungsbild der Radfahrenden in
Deutschland. Dafiir werden im Rahmen einer reprasentativen Online-Studie Blrgerinnen und
Blirger zwischen 14 und 69 Jahren im Auftrag des Bundesverkehrsministeriums befragt.

Nach 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 und 2019 handelt es sich im Jahr 2021 um die siebte Welle
dieser Befragung.

AuRerhalb dieses 2-jahrigen Rhythmus wurde 2020 wurde eine Befragung mit besonderem
Bezug zur COVID 19-Pandemie durchgefiihrt.

Der Fahrrad-Monitor wird im Rahmen des Nationalen Radverkehrsplans 2020 gefordert.

Im Jahr 2017 gab es erstmals die Moglichkeit, dass einzelne Bundeslander, Regionen oder Stadte ihre
Fallzahl im Rahmen der deutschlandweiten Befragung gezielt erhéhen konnten, um verlassliche und
spezifische Aussagen auf regionaler Ebene zu generieren.

Dieses Angebot nutzten 2021 insgesamt 4 Stadte & Gemeinden und 5 Bundeslander in
Deutschland, darunter auch das Saarland.

Weiterhin beauftragte das Saarland einen zusatzlichen Frageblock mit Saarland-spezifischen
Fragestellungen. Zudem ist ein Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt und zur Vorgangerwelle
2017 moglich.

© SINUS-Institut 2021 1118



SINUS

Fahrrad-Monitor 2021 - Saarland

Methode: Mixed Method-Befragung mit 499 im Saarland _’ )
lebenden Personen zwischen 14 und 69 Jahren . g
Online-Befragung (CAWI) mit n = 267 Befragten _~ﬁ : \“iL\/ ﬁ_ e
Telefonische Befragung (CATI) mit n = 232 Befragten \jv
Reprasentativitat nach Geschlecht, Alter, \{ 19 { “f £
Bildung sowie WohnortgroRe (BIK) (Quotenstichprobe) - \_
Dauer eines Interviews: ca. 29 Minuten (online) y &
bzw. 29 Minuten (Telefon) L.V o
POt Y BNV e
Aufgrund der deutlich langeren Interviewdauer der SO
Gesamtbefragung am Telefon wurden ausgewéahlte Fragen v
in telefonischen Interviews nicht gestellt bzw. nur einer ‘ P
zufalligen Teilgruppe (Split) gestellt. Dies ist in der FuBzeile /;:/ ]
jeder Frage kenntlich gemacht, die Ergebnisse bleiben -;fj
aufgrund einer Nachgewichtung reprasentativ. { P
Befragungszeitraum: Mai & Juni 2021 (CAWI) und Juli DR

2021 (CATI)
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SINUS:

ﬂ Verkehrsmittelnutzung

Verfigbarkeit, Nutzeranalyse, zukiinftige Nutzung, Beliebtheit, Motive
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SINUS:

Verflgbare Verkehrsmittel

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Uber welche Verkehrsmittel verfiigt Ihr Haushalt? (Mehrfachnennung méglich)

Auto

Fahrrad ohne elektrische Unterstiitzung

Pedelec

Moped, Roller

Motorrad

E-Bikes, S-Pedelecs

Elektrokleinstfahrzeug (z.B. E-Tretroller)

Kein Verkehrsmittel

m Saarland mDE

84%

ng = 499 (CAWI + CATI) (nye= 3.107); alle Befragte
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SINUS:

Veranderungen im individuellen Mobilitatsverhalten
Vergleich zur Zeit vor der Corona-Pandemie (2019) im Saarland

Bitte vergleichen Sie lhre derzeitige Verkehrsmittelnutzung mit der Zeit vor der Corona-Pandemie. Nutzen Sie die folgenden Verkehrsmittel hdufiger, genauso oft
oder seltener?

Zu FuR 6% D 3%
Fahrrad 8% D 24%
Auto 23% e 13%

OPV im Nah- und Regionalverkehr 33% 4%
Motorrad 2% | I 2%
Zug im Fernverkehr 35% B 2%
Moped, Roller 1% [l 1%
Fernbus (z.B. Flixbus) 14% | 1%
Flugzeug  41% | 1%
Deutlich seltener + Etwas seltener M Etwas haufiger + Deutlich haufiger

Angaben in Prozent, fehlende Werte zu 100%: ,,genauso oft” und ,vorher nie genutzt und

aktuell auch nie” ng = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

L2121



SINUS:

Veranderungen im individuellen Mobilitatsverhalten
Saarland im Vergleich zu Deutschland

Bitte vergleichen Sie lhre derzeitige Verkehrsmittelnutzung mit der Zeit vor der Corona-Pandemie. Nutzen Sie die folgenden Verkehrsmittel hdufiger, genauso oft
oder seltener?

m Saarland mDE

38%
24%
13%

OPV im Nah- und Regionalverkehr 4%

Motorrad - 2%
, 2%
Zug im Fernverkehr ‘ »
1%
Moped, Roller h -

Fernbus (z.B. Flixbus) Ll%

Flugzeug H%z%

6%

Etwas haufiger + deutlich haufiger
ng = 389 (CAWI + CATI-Split) (nye= 3.107); alle Befragte

OIGE]



SINUS:
Haufigkeit der Verkehrsmittel-Nutzung

Saarland

Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?

Mind. ein Differenz
paar Mal im DE
DE
Monat
Gehe zu FuR 16% 3% 92% 92% +0%
Auto 49% 30% 10% 5% 89% 86% +3%
Fahrrad/Pedelec 21% 13% 51% 59% -8%
OPV im Nah- und Regionalverkehr 11% 18% 24% 41% -17%
1%
Motorrad [~ 29 2T A— 6% 7% -1%
%
Moped, Roller 1345 T 5% 7% -2%
Zug im Fernverkehr 3%  20% 3% 9% -6%
E-Bike/S-Pedelec | ZE " 3% 3% -0%
Flugzeug 2% 16% 2% 2% +1%
Fernbus (z.B. Flixbus) 4% e . 0% 2% -2%
mTaglich MW Mehrmals pro Woche
Ein paar Mal im Monat Ein paar mal im Jahr

mSeltener als ein paar mal im Jahr ENie

ng = 499 (CAWI + CATI) (nye= 3.107); alle Befragte

WA



SINUS:
Art der Fahrrad-Nutzung

Fahrrad [ Pedelec als Verkehrsmittel und Freizeitbeschaftigung im Saarland

Mind. ein Differenz
paar Mal im DE DE
Monat

Fahrrad/Pedelec 21% 13% 51% 59% -8%
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung I 25% 15% 46% 52% -7%
Fahrrad als Verkehrsmittel [&% 15% 8% 31% 45% -14%

mTéaglich
Mehrmals pro Woche
Ein paar Mal im Monat
Ein paar mal im Jahr
W Seltener als ein paar mal im Jahr

B Nie

ng = 499 (CAWI + CATI) (nye= 3.107); alle Befragte

L(21(s]



SINUS:

Art der Fahrrad-Nutzung — Verkehrsmittel vs. Freizeit

Zeitvergleich Studie 2021 - 2017 im Saarland

Fahrrad / Pedelec
(Verkehrsmittel / Freizeit)

30%

Mind. mehrmals pro Woche
22%

Mind. ein paar mal im Monat

Mindestens selten

W 2021** 2017*

4

6%

o

... als Verkehrsmittel

Mind. mehrmals pro Woche -Wle%

_ 0,
Mind. ein paar mal im Monat 230 31%

%

I 49%
40%

Mindestens selten

... als Freizeitbeschaftigung

Mind. mehrmals pro Woche B 21%

18%

P 469
Mind. ein paar mal im Monat 46%

40%

Mindestens selten

P e6%
579

%

**ng = 499; alle Befragte
*ng = 500; alle Befragte

L[2][e]



SINUS:
RegEImaBIge Verkehrsmittel-N utzung (taglich / mehrmals pro Woche)

Nach Sinus-Milieus im Saarland

Fahrrad/ Pedelec

|
[.’ EPE

) \ 30%

S\

| ?=79%

ng = 499 (CAWI + CATI); alle Befragte

OkiE

- = stark Giberdurchschnittlich - = durchschnittlich |:| = stark unterdurchschnittlich



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Nach Alter im Saarland

Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?

Mehrmals pro Woche + Taglich

" Gesamt | 14-29 Jahre 130-49 Jahre m50-69 Jahre

81%

79% 79%

44%

24%

Auto OPV im Nah- und Regionalverkehr Fahrrad/Pedelec

ng = 499 (CAWI + CATI); alle Befragte

Cl2]0e]



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Nach Wohnortgréf3e im Saarland

Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?
Mehrmals pro Woche + Taglich

" Gesamt Land / Kleinstddte = Mittelstddte m GroRstadte

86%
79% 80%

41%

30%

22%

21%

Auto OPV im Nah- und Regionalverkehr Fahrrad/Pedelec

OrtsgréRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
GroRstadte: > 100.000 EW
ng = 499 (CAWI + CATI); alle Befragte

HAE



SINUS:

Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung
Nach Bildung im Saarland

Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?

Mehrmals pro Woche + Taglich

1 Gesamt Niedrig = Mittel mHoch

84%

13% 12% 13% 13%

Auto OPV im Nah- und Regionalverkehr

36%

Fahrrad/Pedelec

ng = 499 (CAWI + CATI); alle Befragte

C13][0]



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Fahrrad/Pedelec im Saarland

Mehrmals
Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort? pro Woche
+ Taglich
Gesamt 30%
Weiblich 25%
Geschlecht
Maéannlich 35%
14-29 Jahre 44%
Alter 30-49 Jahre EE 30%
50-69 Jahre 25%
Niedrig 23%
Bildung Mittel 28%
Hoch 36%
Land / Kleinstadte 22%
WohnortgroRe Mittelstadte 37%
GroRstadte 40%

W Taglich Mehrmals pro Woche

OrtsgroRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
GroRstadte: > 100.000 EW ng = 499 (CAWI + CATI); alle Befragte

HB0



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Auto im Saarland

Mehrmals
Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort? pro Woche
+ Taglich
Gesamt 79%
Weiblich 76%
Geschlecht
Mannlich 50% 32% 82%
14-29 Jahre 41% 31% 72%
Alter 30-49 Jahre 59% 20% 79%
50-69 Jahre 44% 37% 81%
Niedrig 47% 24% 71%
Bildung Mittel 57% 23% 80%
Hoch 48% 36% 84%
Land / Kleinstadte 57% 29% 86%
WohnortgréRe Mittelstadte 80%
GroRstadte 61%

W Taglich " Mehrmals pro Woche

OrtsgréRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
GroRstadte: > 100.000 EW ng = 499 (CAWI + CATI); alle Befragte

OEIE



SINUS:
Regelmaliige Verkehrsmittel-Nutzung

OPV im Nah- und Regionalverkehr im Saarland

Mehrmals
Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort? pro Woche
+ Taglich
Gesamt ¥ 13%
Weiblich 16%
Geschlecht
Madnnlich 12%
14-29 Jahre 24%
Alter 30-49 Jahre 15%
50-69 Jahre 9%
Niedrig EE 12%
Bildung Mittel 13%
Hoch E 14%
Land / Kleinstadte 11%
WohnortgroRe Mittelstadte 10%
GroRstadte 23%

W Taglich Mehrmals pro Woche

OrtsgroRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
GroRstadte: > 100.000 EW ng = 499 (CAWI + CATI); alle Befragte

HBE



SINUS:

Zukunftig haufigere Verkehrsmittel- Nutzung

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Welches dieser Verkehrsmittel wiirden Sie in Zukunft gerne héufiger nutzen? (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad / Pedelec

Zu FuB

Auto

OPV im Nah- und Regionalverkehr
Zug im Fernverkehr

Flugzeug

Fernbus (z.B. Flixbus)

Motorrad

Elektrokleinstfahrzeug

Moped, Roller

Keines

X

IU" $I
a
ES

@
x

4

xX

3

|°\°

~
ES

8%

m Saarland mDE

11%

13%

13%

14%

16

%

22%

22%

26%

31

33%

40%

%
37%

ng = 499 (CAWI + CATI) (nye= 3.170); alle Befragte

HB



SINUS:
Zukunftig hdufigere Verkehrsmittel-Nutzung

Nach Sinus-Milieus im Saarland

,Welches dieser Verkehrsmittel wiirden Sie in Zukunft gerne héufiger nutzen?“ (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad/ Pedelec

ng = 499 (CAWI + CATI); alle Befragte

OEIE

- = stark Gberdurchschnittlich - = durchschnittlich l:l = stark unterdurchschnittlich



SINUS:

Beliebtheit der Verkehrsmittel unter den Nutzern
Saarlandim Vergleich zu Deutschland

Wie gerne nutzen Sie folgende Verkehrsmittel?

Pedelec

Auto (privat)

Motorrad

Zu Ful

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung
Moped, Roller

Fahrrad als Verkehrsmittel
Flugzeug

E-Bike, S-Pedelec

Zug im Fernverkehr

Auto (gemietet)

OPV im Nah- und Regionalverkehr

Fernbus (z.B. Flixbus)

62%

53

58%

32%

32%

28%

24%

22%

~

° o ° o N
X

WSehr gern

Gern

Sehr gern +

88%

78%

76%

73%

67%

56%

53%

51%

47%

25%

23%

18%

15%

DE

82%

77%

64%

77%

69%

55%

61%

41%

65%

31%

30%

27%

18%

Differenz
DE

+7%

+1%

+12%

-3%

-2%

+1%

-8%

+10%

-18%

-6%

-7%

-9%

-3%

N = Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

L[31[el



SINUS:

Griinde fur Verkehrsmittel-Praferenz
Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln (1/2)

,Was sind die Griinde, die fiir das jeweilige Verkehrsmittel bzw. die Fortbewegungsart sprechen?” (Mehrfachnennung méglich)

Verkeromitel  Pedeler Auto Regionalvarion;  2081m Fernverkehr
zeit B 14% M 12% P 63% I 16% M 22%
Kosten [ 30% N 11% M 13% M 21% W 14%
Sicherheit | 3% | 3% N 29% W 16% M 17%
"""""" T A P P T
Komfort N 6% M 19% N 52% B 1% N 28%
Flexibilitat [l 20% W 15% P 55% B 8% B 8%
Transportméglichkeit 13% 3% EEmSlas% B | T
Parkmoglichkeit [l 15% B 10% W 15% W 15% B 7%
Gesundheit [ 43% B 22% I 4% I 4% I 4%
SpaR B 24% N 26% B 22% I 4% B 9%
 KeneAngabe 3% so% s 8 38
Angaben in Prozent ng = 267; alle Befragte (CAWI)

LE1E



SINUS:

Griinde fur Verkehrsmittel-Praferenz
Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln (2/2)

,Was sind die Griinde, die fiir das jeweilige Verkehrsmittel bzw. die Fortbewegungsart sprechen?” (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad als

Verkehrsmittel Flugzeug Fernbus Zu FuB Moped / Roller
zeit B 14% s 21% I 6% M 16% B 9%
Kosten [ 30% B 7% N 33% N 40% B 1%
Sicherheit | 3% I 5% | 3% M 16% | 1%
"""""" Umwele DN 43% 2% W 1o% D se% 3%
Komfort B 6% B 20% I 6% I 4% | 3%
Flexibilitat [l 20% I 5% I 6% B 28% W 11%
Transportméglichkeit 13% W% B 12 | %
Parkmoglichkeit [l 15% | 1% B 6% B 10% B 10%
Gesundheit [ 43% | 2% | 2% N 68% | 3%
SpaR B 24% W 15% B 6% N 47% M 17%
 KeneAngabe 3% a%  s% 0% 70%

Angaben in Prozent

ng = 267; alle Befragte (CAWI)

Ll[s][el



SINUS:

Sicherheit

Radverkehrssituation in der Gemeinde, subjektive Sicherheit, Miteinander im
Strallenverkehr, Helmnutzung

OIEIE]



SINUS:

Aussagen rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde /
Stadt

Im Folgenden zeigen wir Ihnen einige Aussagen zum Thema Radfahren und zu Fuf3 gehen in Ihrer Gemeinde/Stadt. Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen
auf Sie zutreffen.

Stimme
teilweise
Zu + DE Differenz
Stimme DE
voll und
ganz zu
Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres
24% <8 10% 9 9 9
Fahrverhaltens ein Unsicherheitsfaktor im StraRenverkehr _ 67% 61% +6%
In meiner Stadt/Gemeinde nehmen Verkehrs-
8% 15% W& 9 9 +39
teilnehmer/innen gegenseitig aufeinander Ricksicht ) 46% 43% 3%
In meiner Gemeinde/Stadt macht mir Radfahren SpaR 18% 46% 54% -8%
Dem Fahrrad wird in meiner Stadt/Gemeinde genug Raum
11% 19% 8% 9 9 -29
gegeben, die Wege sind ausreichend breit [ 44% 46% 2%
Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde/Stadt ist
11% 19% P 9 9 -09
familienfreundlich T a4% 44% 0%
Die Radwege werden bei uns regelmiRig gereinigt/gerdumt 24% 38% 45% -8%
Die Gemeinde/Stadt Uberwacht, dass Autos nicht auf
! 9% 23% 20% 9 9 -49
Radwegen parken Ea [ Zm ] 33% 37% 4%
In meiner Stadt/Gemeinde sind die Ampeln so geschaltet, e 30% 36% 6%

dass ich als Radfahrende/r zligig vorankomme
mStimme voll und ganz zu
Stimme teilweise zu
Stimme eher nicht zu
W Stimme Gberhaupt nicht zu
WeiB nicht

ng = 389 (CAWI + CATI-Split) (nye= 3.170); alle Befragte

[1[al[o]



SINUS:

Sicherheitsgefiihl beim Fahrradfahren im Stralenverkehr

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Fiihlen Sie sich im Straf8enverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?

DE
Uberhaupt
nicht Ja, sehr
7% 6%

Eher nicht
30%

Ja, meistens
57%

Saarland
Uberhaupt
nicht Ja, sehr
6% 12%

Eher nicht
31%

Ja, meistens
51%

ng = 346 (CAWI + CATI) (npe= 2.397); Radfahrende

O]t



SINUS:
Sicherheitsgefiihl beim Fahrradfahren im StraBenverkehr

Nach Wohnortgréf3e im Saarland

Fiihlen Sie sich im Straf8enverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?

mGesamt " Land / Kleinstadte m Mittelstdadte m GroRstadte

67%

41% 43%

Ja, meistens + Ja, sehr Uberhaupt nicht + Eher nicht

OrtsgréRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
GroRstadte: > 100.000 EW ng = 346 (CAWI + CATI) ; Radfahrende

Ofalt2]



SINUS:

Sicherheitsgefiihl beim Fahrradfahren im Stralenverkehr
Zeitvergleich Studie 2021 - 2017 im Saarland

Fiihlen Sie sich im Straf3enverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?

Ja
Sehr + Meistens

2021%** 12% 51% 31% 6% 63%

2017* A 41% 42% 11% 47%

M Ja, sehr  ®Ja, meistens ® Eher nicht ® Uberhaupt nicht

**ng,= 346 (CAWI + CATI); Radfahrende
*ng = 306 (CAWI + CATI); Radfahrende

O]



SINUS:
Geflhl der Unsicherheit im StralSenverkehr

Nach Soziodemografie im Saarland

Fiihlen Sie sich im Straf8enverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?

Getrennt nach Soziodemografie

mUberhaupt nicht mEher nicht

Uberhaupt

nicht Ja, sehr Gesamt 6% 31%

6% 12%
= Weiblich 7% 37%
o
S

Eher nicht 2
31% G) Maénnlich 6% 26%
Ja, meistens 14-29 Jahre [ 22%
51%

<

50-69 Jahre 8% 38%

ng = 346 (CAWI + CATI); Radfahrende

Cfa](a]



SINUS:
Gefluhl der Unsicherheit im StralRenverkehr

Nach Sinus-Milieus im Saarland

Unsicherheit beim Radfahren
(Eher nicht sicher/ Uberhaupt nicht sicher)

Liberal- |
Intellektuelle
Performer
Konservativ-
Etablierte
Expeditive
Sozialokologische 29% |
45% :
Adaptiv-
Pragmatische
Biirgerliche Mitte 34%
Traditionelle 49%
54%
/ Hedonisten
/ S 28%
Prekare
43%
?=37%
| © SINUS 2021
B -stork dberdurchschnittich [ = durchschnittlich || = stark unterdurchschnittlich Ns.= 346 (CAWI + CATI); Radfahrende

Clal(s]



SINUS:
Gefluhl der Unsicherheit im StralRenverkehr

Nach Soziodemografie im Saarland

Fiihlen Sie sich im Straf8enverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?

Ricksichtslose Autofahrende

UberhaUpt Zu viel Verkehr
nicht Ja, sehr
6% 12% Es wird zu schnell mit Autos gefahren

Zu wenig separate Radwege

Plotzlich 6ffnende PKW-Tiren
Eher nicht
31%

Zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW)

Fahrzeuge betrachten den Radweg als
. Haltezone
Ja, meistens

51% Schlechter Zustand der Radwege

Ricksichtslose Radfahrende

Unterschiedliche Geschwindigkeit
anderer Radfahrender

Unsicher auf dem Fahrrad wegen zu
wenig Erfahrung

Unsicher auf dem Fahrrad wegen
meines kérperlichen Zustandes

Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?

A 73%
e e8%
. e1%
P 54%
P 50%
. 48%
. 40%
P 33%

. 26%

N 20%

P 16%

M 7%

ng = 346 (CAWI + CATI); Radfahrende ng = 101 (CAWI+CATI); Radfahrende, die sich im StraBenverkehr eher nicht / tiberhaupt nicht sicher fiihlen

[ [4]le]



SINUS:

Grinde fir Unsicherheit im StralRenverkehr

Nach Wohnortgréf3e im Saarland

Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?

Land / Kleinstadte

Ricksichtslose Autofahrende

Zu viel Verkehr

Es wird zu schnell mit Autos gefahren

Zu wenig separate Radwege

Pl6tzlich 6ffnende PKW-Tiiren

Zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW)

Fahrzeuge betrachten den Radweg als Haltezone
Schlechter Zustand der Radwege

Riicksichtslose Radfahrende

Unterschiedliche Geschwindigkeit anderer Radfahrender
Unsicher auf dem Fahrrad wegen zu wenig Erfahrung

Unsicher auf dem Fahrrad wegen meines korperlichen Zustandes

OrtsgréBenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
GroRstadte: > 100.000 EW

Mittelstddte M GroRstadte

72%

A 65% 81%
(]

%
I 6667"50 ’

61%,
I — 58%%39/)

59%
0,
] 47%53%
0,
_4}1;% /1%
0
52%
0,
_491?%
19%
] 55%0/%
24% o
] 37%?“’
19% o
—Oﬁ%
19%
e 13%
19%

0,
& 22%

0,
| 3%7A11%

30%

ng= 101 (CAWI+CATI); Radfahrende, die sich im StraBenverkehr eher nicht / tiberhaupt nicht sicher fiihlen

L2l



SINUS:
Genutzte Wegarten

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Wenn Sie mit dem Fahrrad unterwegs sind, fahren Sie auf unterschiedlichen Arten von Wegen. Welche der folgenden Wegearten befahren Sie dabei liberwiegend?

m Saarland mDE

Auf der Fahrbahn ohne markierten Radfahrstreifen >8%

Auf der Fahrbahn auf einem separat markierten 46%
Radfahrstreifen 40%
Auf dem gemeinsamen Geh- und Radweg (Biirgersteig ohne 39%

43%

markierte Trennung)

Auf dem getrennten Geh- und Radweg (Blrgersteig auf 36%
einem separat markierten oder gebauten Fahrradweg)

47%

Auf einem baulich getrennten, selbstiandig gefiihrten Radweg
abseits von StralRen, ohne Kontakt zu FuRgdangern oder Autos

7%

30%

In einer ,FahrradstraRe”

ng = 274 (CAWI + CATI-Split) (npe= 2.397); Radfahrende

[[all8]



SINUS:

Wegarten und Gefiihl der (Un-)sicherheit

Im Saarland

Nennen Sie mir bitte bis zu zwei Wegarten, auf denen Sie sich mit dem Fahrrad am sichersten / unsichersten fiihlen.

Auf einem baulich getrennten, selbstandig gefiihrten Radweg 3% _ 704
abseits von Strallen, ohne Kontakt zu FuBgdangern oder Autos
Auf dem getrennten Geh- und Radweg 5% _ 42%
Auf der Fahrbahn auf einem sepzr:;f:wharrsliireeri';z: 279 - 59%
In einer Fahrradstralle 3% - 22%
Auf dem gemeinsamen Geh- und Radweg 37% - 13%
Auf der Fahrbahn ohne markierten Radfahrstreifen 85% . 7%

Fihle mich unsicher M Fahle mich sicher

Die Werte addieren sich pro Zeile nicht auf 100 Prozent, da nur jeweils bis zu 2 Wegarten
angegeben werden konnten, die als am sichersten / unsichersten empfunden werden. ng = 274 (CAWI + CATI-Split); Radfahrende

Clal(s]



SINUS:

Aussagen zum Miteinander im Strallenverkehr
Im Saarland

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zum Miteinander zwischen den Verkehrsteilnehmer/innen zu?

Ich halte mich als Fahrradfahrer/in stets an die Regeln der StVo.

48% 41% S 4%
(Basis: Radfahrende, n = 218) . il
Ich halte mich als Autofahrer/in ste.ts an die Regeln der StVo. " YY" 5051 Y

(Basis: Autofahrende, n = 269)

Mir fallen Autofahrer/innen oft negativ im StraBenverkehr auf. 27% 51% 16% 4%

Es herrscht ein angespanntes Klima zwischen Radfr.;\hrer/lnne.n und 6% T o . o
anderen Verkehrsteilnehmer/innen.

Mir fallen Radfahrer/innen oft negativ im StraRenverkehr auf. 24% 46% 19% VA 5%

Andere Verkehrsteilnehmer/innen nehmen auf die FuBgédnger/innen
ausreichend Rucksicht.

11% 46% 30% A 6%

Andere Verkehrsteilnehmer/innen nehmen auf die Radfahrer/innen

7% 36% 39% 11% 6%
ausreichend Rucksicht. . . .
Uber Neuerungen. in der StVo, d'le den RadYgrkehr b.etreffer‘\, fuhlg ich 29, e S0 e T
mich durch Medien und Politik ausreichend informiert.
Als Fahrradfahrer/in ha!.te |.ch nur jene Verkehrstregeln ein, die ich selbst = S0 o0 e =
fur sinnvoll erachte. (Basis: Radfahrende, n = 218)
Als Autofahrer/in héltellch nur jene Verkehrsregeln ein, die ich selbst m o - m—
fur sinnvoll erachte. (Basis: Autofahrende, n = 269)
mStimme voll und ganz zu [Stimme teilweise zu [ Stimme eher nicht zu

ng = 286 (CAWI + CATI-Split);
alle Befragte

C[s]fo]

W Stimme Uberhaupt nicht zu =~ WeiB nicht



SINUS:

Aussagen zum Miteinander im Strallenverkehr

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zum Miteinander zwischen den Verkehrsteilnehmer/innen zu?

m Saarland mDE

Ich halte mich als Fahrradfahrer/in stets an die Regeln der StVo.

(Basis: Radfahrende, n = 218)

Ich halte mich als Autofahrer/in stets an die Regeln der StVo

(Basis: Autofahrende, n = 269)
Mir fallen Autofahrer/innen oft negativ im StraBenverkehr auf.

Es herrscht ein angespanntes Klima zwischen Radfahrer/innen und
anderen Verkehrsteilnehmer/innen.

Mir fallen Radfahrer/innen oft negativ im StraBenverkehr auf.
Andere Verkehrsteilnehmer/innen nehmen auf die

FuBganger/innen ausreichend Ricksicht.

Andere Verkehrsteilnehmer/innen nehmen auf die
Radfahrer/innen ausreichend Riicksicht.

Uber Neuerungen in der StVo, die den Radverkehr betreffen,
fahle ich mich durch Medien und Politik ausreichend informiert.

Als Fahrradfahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, die ich
selbst fur sinnvoll erachte. (Basis: Radfahrende, n = 218)

Als Autofahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, die ich
selbst fur sinnvoll erachte. (Basis: Autofahrende, n = 269)

88%

86%

82%

81%

78%
77%

70%

69%

70%
70%

57%

57%

44%

48%

33%

34%

26%
28%

16%

18%

ng = 286 (CAWI) (npe= 3.107); alle Befragte

Stimme teilweise zu + Stimme voll und ganz zu

I



SINUS:

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Im Saarland

Besitz

Besitzen Sie bzw. Ihr Haushalt einen
Fahrradhelm?

75%

Nutzung

Wie haufig tragen Sie einen Fahrradhelm?

Kein Besitz
25%

Immer
39%

Nie V
4%

Eher selten
8%

Meistens
24%

ng = 346 (CAWI + CATI); Radfahrende

O]



SINUS:

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Wie hdufig tragen Sie einen Fahrradhelm?

DE

Immer
26%

Kein Besitz
35%

Meistens
19%

8% Eher selten
13%

Saarland

Kein Besitz
25%

Immer
39%

Nie V
4%

Eher selten
8%

Meistens
24%

ng = 346 (CAWI + CATI) (npe= 2.397); Radfahrende

OEIE]



SINUS:

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Nach Soziodemografie im Saarland

Wie hdufig tragen Sie einen Fahrradhelm?

Kein Besitz
25%

Immer

Geschlecht

Nie

4%

Eher selten
8%

Alter

Meistens
24%

Nutzung nach Geschlecht und Alter

Gesamt

Weiblich

Mannlich

14 - 19 Jahre

20 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

60 - 69 Jahre

65%
62%
59%
62%
58%
69%
62%

72%

ng = 346 (CAWI + CATI); Radfahrende

O(s]la)



SINUS:
Fahrradhelmnutzung

Nach Sinus-Milieus im Saarland

(Immer/ Meistens)

Liberal- |
Intellektuelle

Performer

Konservativ-
Etablierte

83%
? 02|alokolog|sche

71%
Adaptiv-
- Pragmatische

Biirgerliche Mitte 60%
Traditionelle 50%
49%

Expeditive

Hedonisten

— =
/ 54%
Prekare
59%
@ =63%
| © SINUS 2021
B - stork iberdurchschnittiich [ = durchschnittlich || = stark unterdurchschnittlich N5 = 346 (CAWI + CATI); Radfahrende

HEE



SINUS:

Fahrradhelmnutzung
Zeitvergleich Studie 2021 - 2017 im Saarland

Nutzen Sie einen Fahrradhelm?

Ja
Immer + Meistens

2021%* 39% 24% 8% 4% 63%

2017* 44% 16% 10% 6% 60%

B Immer ™ Meistens ™M Eherselten B Nie ® Kein Besitz

**ng = 346 ; Radfahrende
*ng = 306; Radfahrende

Cls]lel



SINUS:
Grinde fur die Fahrradhelmnutzung

Im Saarland

Besitz und Nutzung Grinde fur Nutzung

Aus welchem Grund tragen Sie einen
Fahrradhelm?

Wie haufig tragen Sie einen Fahrradhelm?

Schutz fiir den Kopf 6%

Kein Besitz
25% Vorbild fiir Kinder _ 63%
Fahrradfahren ’
Nie V
4%
° ! Bessere Sichtbarkeit im - 17%
Eher selten | StraRenverkehr 0
1
8% |
1
I .
' Uberzeugung durch Kampagne I 6%
) | oder Werbun ’
Meistens i &
24% i
1
! Optisches Accessoire,
! ) ) 3%
| sportlicheres Outfit
|
1
1
1
1
!
ng = 346 (CAWI + CATI); Radfahrende ng = 126 (CAWI); Radfahrende, die immer oder meistens einen Helm tragen

OElE



SINUS:
Grunde gegen Fahrradhelmnutzung

Im Saarland

Besitz und Nutzung Grinde gegen Nutzung

Aus welchem Grund tragen Sie keinen
Fahrradhelm?

Wie haufig tragen Sie einen Fahrradhelm?

Unpraktisch immer einen Helm bei
sich zu haben

55%

Kein Besitz Helm auf dem Kopf sieht komisch _ 20%

25% / nicht gut aus o
Immer Fordert Schwitzen am Kopf _ 39%
39%
Nie sonstiges [ 249
4%
Eher selten Hochstens
8% seltener: 12% Macht Frisur kaputt [ 19%

Zweifel an Schutzwirkung l 4%

Meistens
24%

Anschaffung zu teuer I 3%

0 Sehr geringe Fallzahl

ng = 346 (CAWI + CATI); Radfahrende ng = 19 (CAWI); Radfahrende, die eher selten oder nie einen Helm tragen

Cls]te]



SINUS:

ﬂ Verkehrspolitik

Fahrradfreundlichkeit und Wiinsche an die Politik

O]



SINUS:
Fahrradfreundlichkeit der Politik

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Wiirden Sie die/lhre [...] grundsdtzlich als fahrradfreundlich einstufen?

1+2+3
1%
Saarland | 30% 31% 41%
Bundesregierung
D] 3%9% 30% 32% 16% 10% 41%
Saarland 29% 29% 47%

Landesregierung

D] 4% 15% 32% 27% 14% 8% 51%

Saarland & 28% 28% 14% 9% 50%

Kommunalpolitik

DE [&9% 18% 32% 25% 11% 8% 56%

H1 =273 4 @5 W6

1 = Sehr fahrradfreundlich bis 6 = Gar nicht fahrradfreundlich
ng = 499 (CAWI + CATI) (nye= 3.107); alle Befragte mit giiltigen Nennungen

[[ello]



SINUS:
Fahrradfreundlichkeit der Politik

Zeitvergleich Studie 2021 - 2017 im Saarland

Wiirden Sie Ihre Landesregierung grundsdtzlich als fahrradfreundlich einstufen?
Ja
Note 1/2/3
3 n4 m5 B 6 - Uberhaupt nicht fahrradfreundlich

B 1 - Sehr fahrradfreundlich w2

2021** 47%

60%

Ja

Wiirden Sie Ihre Kommunalpolitik grundsdtzlich als fahrradfreundlich einstufen? Note 1/2/3

2021** A 18% 28% 28% 14% 9% 50%

2017* 13% 59%

**ng = 499; alle Befragte mit giiltigen Nennungen
*ng = 500; alle Befragte mit giiltigen Nennungen

L6l



SINUS:
Verbesserungen fiir Radverkehr (1/2)

Saarland im Vergleich zu Deutschland

In welchen Bereichen kénnte die Politik in Bund, Land und Kommunen lhrer Meinung nach mebhr fiir den Radverkehr tun?

m Saarland mDE

58%

57%

mehr Radwege bauen

54%

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-fahrenden -

\

Trennung der Radfahrenden von den FulRgangern us 47%

|

42%

43%

mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten

39%

sichere Fahrradabstellanlagen s

mehr FahrradstraBen einrichten 38%

w
©
xR

o . . 37%
Kampagnen zum besseren Miteinander von Verkehrsteilnehmer/innen - ?

35%

36%

Belag der Radwege verbessern

Mobilitdts- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen e 33%

ng = 389 (CAWI + CATI-Split) (ny= 3.170); alle Befragte

Cllell2]



SINUS:
Verbesserungen fiir Radverkehr (2/2)

Saarland im Vergleich zu Deutschland

In welchen Bereichen kénnte die Politik in Bund, Land und Kommunen lhrer Meinung nach mebhr fiir den Radverkehr tun?

m Saarland mDE

31%

Kreuzungsbereiche besser einsehbar gestalten .

°0
mehr Abstellanlagen 30%

w
g
xR

Weniger Radwege unmittelbar neben parkenden Fahrzeugen - 29%

°1.)
vorhandene Radwege verbreitern (auch fir Lastenrader) 28%

Bekanntmachung der Verkehrsregelungen fir Radfahrende _ 2232;%
Fahrradfreundlicherer Verkehrsregeln _zoﬁ%
(Bessere) Rad-Aufstellflaichen im Kreuzungsbereich -6:/:%

15%

w
N
ES

l
w
x

Imagekampagnen fir mehr Radverkehr

. 4%
andere Bereiche - :%

ng = 389 (CAWI + CATI-Split) (nye= 3.107); alle Befragte

Clel[s]



SINUS:

Innovationen

Interesse an und Nutzung von Pedelecs, Lastenradern, Bike-Sharing und
Elektrokleinstfahrzeugen

Clellal



SINUS:

Interesse, Erfahrung und Nutzung von Pedelecs

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Interesse an Pedelecs Erfahrungen mit Pedelecs
m Saarland mDE W Saarland ®mDE
47%

31%

Ja, eher schon + Ja, sehr interessant Ja

Nutzung von Pedelecs

W Saarland mDE

13% 14%

Ja

ng = 499 (CAWI + CATI) (nye= 3.107); alle Befragte

Clells]



SINUS:

Interesse an Pedelecs
Saarland im Vergleich zu Deutschland

Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben (Pedelecs) generell interessant fiir Sie?

DE

Weil} nicht . Ja, sehr
7% interessant

16%

Nein, absolut
uninteressant
24%

Ja, eher
schon
30%

Nein, eher
nicht
22%

Saarland
WeiR nicht Ja, sehr
6% interessant

18%

Nein, absolut
uninteressant
31%

Ja, eher
schon
24%

Nein, eher
nicht
21%

ng = 389 (CAWI + CATI-Split) (nye= 3.107); alle Befragte

C[elle]



SINUS:
Interesse an Pedelecs

Nach Soziodemografie im Saarland

Interesse

Sind Fahrrader, die einen Elektromotor integriert
haben (Pedelecs) generell interessant fir Sie?

WeiR nicht Ja, sehr
6% interessant

18%

Nein, absolut
uninteressant
31%

Nein, eher
nicht
21%

Geschlecht

Alter

Interesse nach Geschlecht und Alter

Ja, eher schon + Ja, sehr interessant

Gesamt 42%
Weiblich 37%
Mannlich 47%

14-29 Jahre 33%

30-49 Jahre 45%

50-69 Jahre 43%

ng = 389 (CAWI + CATI-Split) ; alle Befragte

Cllel[7]



SINUS:
Interesse an Pedelecs

Nach Sinus-Milieus im Saarland

Interesse
(Sehr interessant/ Eher schon)

A |
Liberal-
Intellektuelle
< Performer
2 Konservativ-
Etablierte
Expeditive

. Adaptiv-
£ Pragmatische
=

A Biirgerliche Mitte

Traditionelle
37%

& Hedonisten
w| 3
S| 2 42%
| &
zZ| 8 Prekire

[72]

57%
@ =42%
Grundorientierung > | © SINUS 2021

v

Tradition Modernisierung / Individualisierung Neuorientierung

I - stark iberdurchschnittlich [0 = durchschnittlich || =stark unterdurchschnittlich  Ns= 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

Clelle]



SINUS:

Interesse an Pedelecs & Einsatzzwecke

Im Saarland

Interesse

Sind Fahrrader, die einen Elektromotor integriert
haben (Pedelecs) generell interessant fir Sie?

WeiR nicht Ja, sehr
6% interessant

18%

Nein, absolut
uninteressant
31%

Nein, eher
nicht
21%

ng = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

Einsatzzwecke

Fir welche Zwecke ist ein Fahrrad mit
integriertem Elektromotor (Pedelecs) fiir Sie
interessant?

Fur bergige Strecken 77%

Fiir langere Strecken / Ausfluge 77%

Ermoglicht Fahrradfahren trotz
koérperlicher Einschrankungen

51%

Sportliche Aktivitaten 31%

GroRere Einkaufe 22%

Nutzung der neuesten Technik 16%

Sonstiges I 2%

ng= 138 (CAWI + CATI-Split); Befragte, die Pedelecs sehr / eher interessant finden

Clelle]



SINUS:
Erfahrungen mit Pedelecs

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Sind Sie schon einmal mit einem Fahrrad gefahren, das einen Elektromotor (Pedelec) zur Unterstiitzung hatte?

DE Saarland

ng = 389 (CAWI + CATI-Split) (nye= 3.107); alle Befragte

Lzl



SINUS:
Erfahrungen mit Pedelecs

Nach Soziodemografie im Saarland (1/2)

Erfahrungen

Sind Sie schon einmal mit einem Fahrrad gefahren,
das einen Elektromotor (Pedelec) zur Unterstitzung
hatte?

Geschlecht

Alter

Erfahrungen nach Geschlecht und Alter

Gesamt

Weiblich

Mannlich

14-29 Jahre

30-49 Jahre

50-69 Jahre

26%

19%

33%

27%

25%

26%

ng = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

Oz



SINUS:
Erfahrungen mit Pedelecs

Nach Soziodemografie im Saarland (2/2)

Erfahrungen Nach Bildung und OrtsgroRe

Sind Sie schon einmal mit einem Fahrrad gefahren,

OrtsgroBenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000— 100.000 EW,
GroRstidte: > 100.000 EW

das einen Elektromotor (Pedelec) zur Unterstiitzung | Gesamt
hatte? |
Y
1 c
| o
o
)
1 18
.
. c
1 <
: (®}
.

ng = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

Ok



SINUS:
Erfahrungen mit Pedelecs

Nach Sinus-Milieus im Saarland

Hoch

Mittel

Niedrig

Erfahrungen
(Sind schon einmal mit einem Pedelec gefahren)

Liberal- |
Intellektuelle

Performer

Sozial6kologische
29% ]
Adaptiv-
Pragmatische

Biirgerliche Mitte 30%
Traditionelle 30%
15%

Konservativ-

Etablierte
Expeditive

>

Hedonisten

— 00
/ & 22%
Prekare

23%

Soziale Lage

?=26%

Grundorientierung > | © SINUS 2021

v

Tradition Modernisierung / Individualisierung Neuorientierung

B - stork iberdurchschnittlich [0 = durchschnittich || = stark unterdurchschnittlich = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

OEE]



SINUS:
Nutzung von Pedelecs

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Haben ein Pedelec im Haushalt und benutzen es selbst

DE

Nein
86%

Nein
87%

Saarland

13%

ng = 499 (CAWI + CATI) (nye= 3.107); alle Befragte

Oizlle



SINUS:
Nutzung von Pedelecs

Nach Soziodemografie im Saarland (1/2)

Nutzung

Haben ein Pedelec im Haushalt und benutzen es
selbst

Nein
87%

N=499

Geschlecht

Alter

Nutzung nach Geschlecht und Alter

Gesamt

Weiblich

Ménnlich

14-29 Jahre

30-49 Jahre

50-69 Jahre

13%

10%

15%

7%

12%

15%

ng = 499 (CAWI + CATI); alle Befragte

OEziE]



SINUS:
Nutzung von Pedelecs

Nach Soziodemografie im Saarland (2/2)

Nutzung Nutzung nach OrtsgroRe und
Haushaltseinkommen

Haben ein Pedelec im Haushalt und benutzen es
selbst

i Gesamt
3 Land / Kleinstadte
.0
X
L5 Mittelstadte
=
I o
. GroBstadte
i Unter 1.000 Euro
' 1.000 bis unter 1.500 Euro
! (]
. E
' £ 1.500 bis unter 2.500 Euro
Nein -
87% . "' 2.500 bis unter 3.500 Euro
i 3.500 Euro und mehr

OrtsgréRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
N=499 GroRstadte: > 100.000 EW

ng = 499 (CAWI + CATI); alle Befragte

Lzl[e]



SINUS:
Nutzung von Pedelecs

Nach Sinus-Milieus im Saarland

Nutzung

(Haben ein Pedelec im Haushalt und benutzen es selbst)

| Liberal- |

Intellektuelle
Performer
Konservativ-

Expeditive

Etablierte ’ \
Sozialokologische \

6%
2%
Adaptiv-
Pragmatische

Biirgerliche Mitte

Traditionelle

7% :
Hedonisten
10%
Prekare
7%
@ =13%
| © SINUS 2021
B -stork dberdurchschnittich [ = durchschnittlich || = stark unterdurchschnittlich ns.= 499 (CAWI + CATI); alle Befragte

LlE]



SINUS:

Bekanntheit und Nutzung von Lastenradern

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Haben Sie schon einmal von Lastenrddern gehért?

DE
Lastenrad-
nutzende
2%
Nein, noch
nicht gehort

35%

Ja, schon
gehort
63%

Saarland

Lastenrad-
nutzende
1%

Nein, noch
nicht gehort
39%

Ja, schon
gehort
60%

ng = 389 (CAWI + CATI-Split) (nye= 3.107); alle Befragte

Clzle]



SINUS:

Bekanntheit und Nutzung von Lastenradern

Nach Soziodemografie im Saarland (1/2)

Bekanntheit und Nutzung

Haben Sie schon einmal von Lastenrdadern gehort?

Lastenrad-
nutzende
1%

Nein, noch
nicht gehort
39%

Ja, schon
gehort
60%

Geschlecht

Alter

Nach Geschlecht und Alter

M Lastenrad-nutzende  MJa, schon gehort

Gesamt 60%

Weiblich 55%

Mannlich 65%

14-29 Jahre 58%

30-49 Jahre 54%

50-69 Jahre 66%

ng = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

Ozl



SINUS:

Bekanntheit und Nutzung von Lastenradern
Nach Soziodemografie im Saarland (2/2)

Bekanntheit und Nutzung Nach Bildung und OrtsgroRe

Haben Sie schon einmal von Lastenrdadern gehort? Blastenrad-nutzende  MJa, schon gehért

Grol3stadte 1% 62%

Lastenrad- !
nutzende |
R Y}
I c
Nein, noch L3 Mittel B 59%
nicht gehort )
39% :
’ 1 o
gehort i <
60% Lo
I c
1 <
I
-2

OrtsgréRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
GroRstadte: > 100.000 EW

ng = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte



SINUS:

Bekanntheit und Kaufpotential von Lastenradern

Im Saarland

Bekanntheit und Nutzung

Haben Sie schon einmal von Lastenrdadern gehort?

Lastenrad-
nutzende
1%

Nein, noch
nicht gehort
39%
Ja, schon
gehort
60%

Kaufpotential

Konnen Sie sich generell vorstellen ein Lastenfahrrad
anzuschaffen?

Lastenrad-
nutzende |
1% 9%

Nicht
bekannt
39%

ng = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

WIEEY



SINUS:

Kaufpotential von Lastenradern
Saarland im Vergleich zu Deutschland

Kénnen Sie sich generell vorstellen ein Lastenfahrrad anzuschaffen?

DE Saarland
Lastenrad- Lastenrad-
Nutzende Ja Nutzende |
2% 12% 1% 9%
Nicht Nicht
bekannt
bekannt
35%
39%

ng = 389 (CAWI + CATI-Split) (nye= 3.107); alle Befragte

Clel[2]



SINUS:

Kaufpotential von Lastenradern
Nach Soziodemografie im Saarland (1/2)

Kaufpotential Kaufpotential nach Geschlecht und Alter
Kénnen Sie sich generell vorstellen ein Lastenfahrrad !
anzuschaffen? | Gesamt
Lastenrad- CE weiblicn
Nutzende 5 5
1% g% & mannich
. . 14-19ahre
Nicht |
bekannt |
39% . 20-29ahre
 30-39ahre
i
<
T 40-49sahre
. s0-59ahre
! 60 - 69 Jahre

ng = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

C[el3]



SINUS:

Kaufpotential von Lastenradern
Nach Soziodemografie im Saarland (2/2)

Kaufpotential Kaufpotential nach Bildung und OrtsgrofRe

Kénnen Sie sich generell vorstellen ein Lastenfahrrad
anzuschaffen?

Lastenrad- i
Nutzende |, i Niedrig
1% 9y, |
Y
1 c
Nicht i @
bekannt |
i Land / Kleinstadte
| ()
| [
1 18
-
2 Mitelstadte
e
1 <
0o
-

OrtsgréRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
GroRstadte: > 100.000 EW

ng = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte



SINUS:
Kaufpotential von Lastenradern

Nach Sinus-Milieus im Saarland

Kaufpotential

Intellektuelle

| Liberal- ‘

Performer
Konservativ-

Etablierte
Expeditive

Sozial6kologische

6%

Adaptiv-
Pragmatische

Biirgerliche Mitte 6%
Traditionelle 6%
4%
Hedonisten
7%
Prekare
3%
?=9%
© SINUS 2021

B -stark dberdurchschnittlich [0 = durchschnittlich || =stark unterdurchschnittlich  Ns:= 389 (CAWI + CATL-Split); alle Befragte

C8lls]



SINUS:

Interesse an Lastenrad-Verleihsystemen

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Kénnen Sie sich vorstellen ein Leihsystem fiir Lastenfahrrédder zu nutzen?

DE

Ja, sicher
5%

Ja, vielleicht
23%

Nein, sicher
nicht
41%
Nein,
wahrscheinlich
nicht
31%

Saarland

Ja, sicher
4%

Ja, vielleicht
17%

Nein, sicher
nicht
49%

Nein,
wahrscheinlich
nicht
31%

ng = 389 (CAWI + CATI-Split) (nye= 3.107); alle Befragte

L8]]



SINUS:
Interesse an Lastenrad-Verleihsystemen

Nach Soziodemografie im Saarland

Interesse Interesse nach Geschlecht, Bildung & Alter

Konnen Sie sich vorstellen ein Leihsystem fir Ja, vielleicht + Ja, sicher

Lastenfahrrader zu nutzen?

Gesamt

Ja Sicher i § WerIICh
4% . 5
Ja, vielleicht Lo Mannlich
17% )
Niedrig
Y
1 c
Nein, sicher L3 Mittel
nicht -
49% : Hoch
14-29 Jahre
Nein, !
wahrscheiniic | & 30.49 Jahre
h nicht o<
319 |
* : 50-69 Jahre
Mietrad-Nutzer

ng = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

L8]]



SINUS:
Interesse an Lastenrad-Verleihsystemen

Nach Sinus-Milieus im Saarland

Interesse
(Ja sicher / Vielleicht)

Liberal- |
Intellektuelle

Performer

Konservativ-

Etablierte
Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Biirgerliche Mitte

Traditionelle 15%
14%
Hedonisten
38%
Prekare
13%

?=21%
© SINUS 2021

B - stark iberdurchschnittiich [ = durchschnittlich || = stark unterdurchschnittlich  Nsi= 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

L[elle]



SINUS:

Aussagen von Personen ohne Interesse an Lastenradern

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Warum haben Sie bisher die Anschaffung eines Lastenfahrrads nicht in Erwdgung gezogen?

m Saarland mDE

Ich habe keinen Bedarf, da meine Transporte in erster Linie mit
einem motorisierten Fahrzeug (z.B. Auto) erfolgen.

Lastenfahrrader sind mir zu sperrig und unhandlich

Ich habe keinen Bedarf, da das Lastenfahrrad fiir mich nicht zum
Transport von Personen in Frage kommt.

Kommt fiir meine Wohngegend aus geografischen Griinden nicht
in Frage, z.B. grofle Entfernungen, bergiges Geldnde

Ich verfiige iber keine Abstellmoglichkeit fir das Rad

Lastenfahrrader sind mir zu teuer

Die Fahrt mit einem Lastenrad ist fiir mich aufgrund des
Gewichtes zu anstrengend.

Die Einsatzmoglichkeiten des Lastenrades sind begrenzt, z.B. nur
begrenzte Transportmoglichkeiten, begrenzter Stauraum

Ich konnte sie bisher noch nicht ausprobieren
Ich finde das Design von Lastenfahrradern wenig ansprechend

Bei Lastenradern ist mir das Diebstahlrisiko zu hoch

64%

\
®

1%

32%

36%

25%

27%

23%
14%

21%

~
©
R

20%

24%

19%

20%

16%

N
)
x

10%

11%

9%

11%

7%

7%

ng = 113 (CAWI) (npe= 1.585) Befragte, die Lastenrader kennen, aber kein Interesse an der Anschaffung eines Lastenrades haben

HEE



SINUS:

Verbreitung von Bike-Sharing

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Besteht an lhrem Wohnort ein Mietradsystem?

DE

WeiR nicht
25%

29%

Nein
46%

Saarland

12%

Weild nicht
29%

Nein
59%

ng = 389 (CAWI + CATI-Split) (nye= 3.107); alle Befragte

C[s]fo]



SINUS:
Verbreitung von Bike-Sharing

Nach Wohnortgréf3e im Saarland

Verbreitung Verbreitung nach Stadt/Land

Land / Kleinstadte
Mittelstadte

Besteht an lhrem Wohnort ein Mietradsystem?

12%

Weil} nicht
29%

WohnortgroRRe

Nein
59%

Grol3stadte 28%

OrtsgréRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,

ng = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte GroRstadte: > 100.000 EW

HEE



SINUS:
Erfahrungen mit Bike-Sharing-Systemen

Nach Wohnortgréf3e im Saarland

Haben Sie die Méglichkeit, ein Fahrrad (iber ein Verleihsystem auszuleihen schon mal genutzt? (Mehrfachnennung méglich)

" Gesamt Land / Kleinstadte m Mittelstadte m GroRstadte

20%
18%
Ja (Wohnort ODER fremde Stadt)
22%
24%
2%
. - 1%
Ja, an meinem derzeitigen Wohnort >
(]
6%
18%
o 17%
Ja, in einer fremden Stadt
20%
19%

OrtsgréRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
GroRstadte: > 100.000 EW

ng = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

HE



SINUS:
Erfahrungen mit Bike-Sharing-Systemen

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Haben Sie die Méglichkeit, ein Fahrrad (iber ein Verleihsystem auszuleihen schon mal genutzt? (Mehrfachnennung méglich)

m Saarland mDE

20%
Ja (Wohnort ODER fremde Stadt) -

Ja, an meinem derzeitigen Wohnort

18%
Ja, in einer fremden Stadt

80%
Nein
79%

ng = 389 (CAWI + CATI) (npe= 3.107); alle Befragte

O]



SINUS:
Nutzung von Bike-Sharing

Haufigkeit der Nutzung nach Alter im Saarland

Wie oft nutzen Sie das Mietradsystem, egal ob im Urlaub oder am eigenen Wohnort aktuell?

Mind. ein
mal im
Jahr

Nutzung nach Alter

1%

oo PRI

B Mindestens einmal im Monat B Ein paar Mal im Jahr Einmal im Jahr mseltener M nie

Ng = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

Cl=]la]



SINUS:
Nutzung von Bike-Sharing

Nach Sinus-Milieus im Saarland
Nutzung
(mind. einmal pro Jahr)

Liberal- |
Intellektuelle

Performer
Konservativ-
Etablierte

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Traditionelle

0%

Hedonisten

14%
Prekdre
5%
@ =10%
© SINUS 2021

B - stark iberdurchschnittiich [ = durchschnittlich || = stark unterdurchschnittlich  Nsi= 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

Cls1(s]



SINUS:

Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Planen Sie in den ndchsten zwélf Monaten den Kauf eines Elektrokleinstfahrzeugs?

DE

Ja, sich L

a ;IOZ er Ja, vielleicht
10%

Nein,
wahrscheinlich
nicht
23%

Nein, sicher
nicht
65%

Saarland

Ja, sichefy, vielleicht
0% 7%

Nein,
wahrscheinlich
nicht
24%

Nein, sicher
nicht
68%

ng = 267 (CAWI) (npe= 3.107); alle Befragte

Cls]le]



SINUS:
Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen

Nach Soziodemografie im Saarland (1/2)

Potential Potential nach Geschlecht und Alter

Planen Sie in den nachsten zwolf Monaten den Kauf Ja, vielleicht + Ja, sicher

eines Elektrokleinstfahrzeugs?

| Gesamt
. -
Ja, sicher j3 vielleicht | -g‘ Weiblich
0% 7% L=
L3
9 Ménnlich
Lo
! 14 - 19 Jahre 0%
Nein, !
wahrscheinlich !
nicht : 20 - 29 Jahre
24%
., 30-39Jahre
Nein, sicher , &
nicht <
o - 40-49sahre
! 50 - 59 Jahre
: 60 - 69 Jahre

ng = 267 (CAWI); alle Befragte

OllE]



SINUS:
Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen

Nach Soziodemografie im Saarland (2/2)

Potential Potential nach OrtsgrofSe und Einkommen

Planen Sie in den nachsten zwolf Monaten den Kauf Ja, vielleicht + Ja, sicher

eines Elektrokleinstfahrzeugs?

Gesamt

Ja, sicher ja, vielleicht ! - Land / Kleinstadte
0% 7% -
Y
5 mittelstadte
! c
<
I o
3 GroBstadte
Nein, i
wahvscheinich | Unter 1.000 Euro
nicht |
24% i
. 1.000 bis unter 1.500 Euro
Nein, sicher | g
nicht |
- |
63% S 1.500 bis unter 2.500 Euro 5%
| c
W
! 2.500 bis unter 3.500 Euro
! 3.500 Euro und mehr

OrtsgréRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
GroRstadte: > 100.000 EW

Clslle]

ng = 267 (CAWI); alle Befragte



SINUS:
Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen

Nach Sinus-Milieus im Saarland

Interesse am Kauf
(Ja, sicher / Vielleicht)

Liberal- |
Intellektuelle
' 0% Performer
Konservativ- 0%
Etablierte 0
6% ’ Expeditive
- Sozial6kologische

10%
4%
Adaptiv-
Pragmatische

Biirgerliche Mitte

Traditionelle

0% _
Hedonisten
Prekare
6%
D=7%
| © SINUS 2021
B -stork dberdurchschnittich [ = durchschnittlich || = stark unterdurchschnittlich ng = 267 (CAWI); alle Befragte

HEE



SINUS:

Nutzungsanlasse Fahrrad

Zuruckgelegte Strecken, Abstellsituation, Fahrradmitnahme in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, Fahrradpendeln

(1][o][o]



SINUS:
Anlass der Fahrradnutzung

Im Saarland

Wie héufig benutzen Sie das Fahrrad zu folgenden Anléssen? Mind. ein
mal im
Monat
Zum Einkaufen / kurze Erledigungen [E 30% 48%
Um Freunde, Familie oder Bekannte zu besuchen 28% 38%
Fur die Fahrt zur Schule / Universitat /
6% 21% 9
Ausbildungsstatte * B 38%
Fiir Tagesausfluge | 30% 35%
Fir die Fahrt zur Arbeit / Fortbildungsstatte ** 12% 32%
Als Sportgerat (Rennradfahren, Mountainbiking) | 19% 31%
Fur die Fahrt zu Freizeitaktivitdten 12% 15%
Fir den Transport von Lasten [Fa% 7%
Fur die Begleitung von radfahrenden Kindern |[5% 6%
Fur Fahrradurlaube [4% 4%
Transport von Kindern [2% 3%
W Taglich Mehrmals pro Woche Ein paar Mal im Monat

DE

57%

43%

47%

39%

43%

26%

25%

19%

13%

9%

10%

Differenz
DE

-9%

-5%

-9%

-4%

11%

+5%

10%

12%

-7%

-5%

-7%

ng = 346 (CAWI + CATI) (npe= 2.397); Radfahrende
Sehr geringe Fallzahl ~ * ng =21 (CAWI + CATI) (npe= 268); Radfahrende in Ausbildung

** ng = 246 (CAWI + CATI) (npe= 1.568); berufstatige Radfahrende

(1][o][1]



SINUS:

Mit dem Fahrrad zurtickgelegte Strecke

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Wie viele Kilometer haben Sie in den letzten 7 Tagen mit dem Fahrrad in etwa zuriickgelegt?

DE
Mehr als 100
k
m Weil nicht
2%
70-100 km
4%
50-70 km
8% 0 km

31%

30 bis 50 km
15%

<10 km

10 bis 30 km 13%
23%

Saarland
Mehr als 100
km Weil nicht
% 2%

70-100 km
4%

50-70 km 0 km
5% 35%
30 bis 50 km
14%
10 bis 30 km <10 km
19% 14%

ng = 274 (CAWI + CATI-Split) (npe= 2.397); Radfahrende

(1][o][2]



SINUS:
Mit dem Fahrrad zurtickgelegte Strecke

Nach Soziodemografie im Saarland (1/2)

Letzte 7 Tage Intensive Nutzung nach Geschlecht und
Alter

Wie viele Kilometer haben Sie in den letzten 7 Tagen
mit dem Fahrrad in etwa zuriickgelegt?
Mehr als 30 km / Woche

Mehr als 100
km WeiR nicht i
7% 2% ! Gesamt
70-100 km | 2
4% Lo Weiblich
50-70 k I %
- m : " . . o
59 : 8 Mannlich 36A,
i 14 - 19 Jahre
30 bis 50 km !
1% : 20 - 29 Jahre
. _ 30-39Jahre
-
< 40-491ah
10 bis 30 km <10 km ! ahre 4
19% 14%
: 50 - 59 Jahre
i 60 - 69 Jahre

N=274 Radfahrende

ng = 274 (CAWI + CATI-Split); Radfahrende

(1][o][3]



SINUS:

Mit dem Fahrrad zuruckgelegte Strecke

Nach Soziodemografie im Saarland (2/2)

Letzte 7 Tage

Wie viele Kilometer haben Sie in den letzten 7 Tagen
mit dem Fahrrad in etwa zuriickgelegt?

Mehr als 100

k';n Weil nicht
% 2%

70-100 km
4%

30 bis 50 km 35%

14%

10 bis 30 km <10 km
19% 14%

N=274 Radfahrende

WohnortgrélRe

Einkommen

Intensive Nutzung nach OrtsgrofRe und

Einkommen

Mehr als 30 km / Woche

Gesamt

Land / Kleinstadte
Mittelstadte
GroRstadte
Unter 1.000 Euro
1.000 bis unter 1.500 Euro
1.500 bis unter 2.500 Euro
2.500 bis unter 3.500 Euro
3.500 Euro und mehr

OrtsgréRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
GroRstadte: > 100.000 EW
ng = 274 (CAWI + CATI-Split); Radfahrende
[o][4]



SINUS:
Mit dem Fahrrad zurtickgelegte Strecke

Nach Sinus-Milieus im Saarland

Hoch

Mittel

Niedrig

Intensive Nutzung des Fahrrads
(Mehr als 30 km/ Woche)

Intellektuelle

| Liberal- |

Performer
Konservativ-

Etablierte

Expeditive
Sozial6kologische 19% |
29% .
Adaptiv-
Pragmatische ‘

Biirgerliche Mitte 22%

>

Traditionelle 29%
30%
& / Hedonisten
3 —~
" / 32%
'§ Prekare
(%)
29%
@ =30%
Grundorientierung > | © SINUS 2021

v

Tradition Modernisierung / Individualisierung Neuorientierung

B - stark iberdurchschnittiich [ = durchschnittlich | | = stark unterdurchschnittlich  Ns.= 274 (CAWI + CATI-Split); Radfahrende

(1][o]s]



SINUS:

Zum Einkaufen [ kurze Erledigungen

Haufigkeit & Maximale Entfernung im Saarland

Haufigkeit

Wie haufig benutzen Sie das Fahrrad zu folgenden
Anlassen? - Zum Einkaufen / kurze Erledigungen

Nie
27%

Seltener als
ein paar mal

im Jahr
12%
Ein paar mal
im Jahr
14%

ng = 346 (CAWI + CATI); Radfahrende

Taglich
3%

Mehrmals
pro Woche
15%

Ein paar Mal
im Monat
30%

Maximale Entfernung

Bis zu welcher Entfernung nutzen Sie das Fahrrad
beim Einkauf bzw. kurzen Erledigungen
(einfacher Weg)?

50%

21%
19%

I I ;

Bis 2 km 2 bis unter 5 km 5 bis unter 10 km Mehr als 10 km

ng = 141 (CAWI); Radfahrende, die mit dem Fahrrad Einkdufe und kurze Erledigungen machen

[1][o][é]



SINUS:
Transport von Kindern

Alter der transportierten Personen im Saarland

Haufigkeit Alter der Kinder

Wie haufig benutzen Sie das Fahrrad zu folgenden
Anlassen? — Fir den Transport von Personen (z.B.
Kindern)

Wie alt sind die Kinder, die von lhnen mit dem
Fahrrad transportiert werden?
(Mehrfachnennung moglich)

5 bis unter 10 Jahren - 33%
10 bis unter 15 Jahren . 13%

2% 2%
0% 0% 2%

93%

m Taglich
® Mehrmals pro Woche

Ein paar Mal im Monat

Ein paar mal im Jahr

Seltener als ein paar mal im Jahr
m Nie

o Sehr geringe Fallzahl

ng = 346 (CAWI + CATI); Radfahrende ng = 20 (CAWI); Radfahrende, die Kinder mit Rad transportieren

[1][o][7]



SINUS:
Transport von Kindern

Transportform im Saarland

Haufigkeit

Wie haufig benutzen Sie das Fahrrad zu folgenden
Anlassen? — Fir den Transport von Personen (z.B.
Kindern)

2% 2%
0% 0% 2%

93%

m Taglich
® Mehrmals pro Woche

Ein paar Mal im Monat

Ein paar mal im Jahr

Seltener als ein paar mal im Jahr
m Nie

ng = 346 (CAWI + CATI); Radfahrende

Transportform

Wie werden diese Kinder transportiert?
(Mehrfachnennung moglich)

Kindersitz/Transportschale - 55%

Lastenrad/Kindertransportrad 17%

o Sehr geringe Fallzahl

ng = 20 (CAWI); Radfahrende, die Kinder mit Rad transportieren

[1][o][8]



SINUS:

Fahrradfahrende Kinder - Nutzungsintensitat
Nach Altersgruppen bis 15 Jahren im Saarland

Wie hdufig fahrt Ihr Kind mit dem Fahrrad?

Mehrmals Differenz
pro Woche + DE DE
Taglich

Gesamt 28% D 8% 28% | 33% 46% -13%

0 bis 5 Jahre 18% 14% 29% -15%

6 bis 10 Jahre 43% 44% 59% -15%
11 bis 15 Jahre [ 25% ] 20% 8% 42% 54% “12%

W Taglich
Mehrmals pro Woche
Ein paar Mal im Monat
Ein paar mal im Jahr
W Seltener als ein paar mal im Jahr

B Nie

ng = 132 (CAWI) (npe= 721); Befragte mit Kindern unter 16 Jahren

[1][ol[o]



SINUS:

Zufriedenheit mit der Abstellsituation

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Bitte bewerten Sie die Abstellsituation fiir Fahrrdder an folgenden Standorten, die Sie nutzen, anhand von Schulnoten.

Sehr gut +

Gut
Im privaten Wohnumfeld 14% 12% 8% 14 60%
Bei der Arbeits-/ Fortbildungsstitte 19%  14% 6%1A 56%
In der Schule/ Universitat 18% 12% 8% 1A 56%
Bei Einkaufsméglichkeiten 26% 17% 11% 39%
Im Orts-/ Stadtzentrum 33% 16%  16% 29%
Am Bahnhof/ an der Haltestelle 22% 22% 19% 20%
Bei Behoérden 25% 24% 18% 20%

Bl Sehr gut Gut Befriedigend

Ausreichend

Mangelhaft B Ungeniigend

59%

64%

58%

48%

32%

28%

27%

Differenz

DE

+2%

-8%

-2%

-9%

-3%

-8%

-7%

ng = 274 (CAWI + CATI-Split) (npe= 2.397); Radfahrende, nur giiltige Nennungen (ohne ,Kann ich nicht beurteilen)

[1][xl[o]



SINUS:
Fahrradmitnahme in 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Im Saarland

Bewertung Relevanzzuschreibung
Wie schatzen Sie die Mitnahmemodglichkeit von Fir wie wichtig halten Sie es, Ihr Fahrrad in
Fahrradern bei den folgenden Optionen an lhrem folgenden Verkehrsmitteln mitnehmen zu
Wohnort ein? kénnen?
M Positiv Eher positiv W Sehr wichtig Wichtig
Zige im Nah- und Ziige im Nah- und
Regionalverkehr & Regionalverkehr .
StraRenbahn/Tram a Zige im Fernverkehr
Bus H Bus
Ziige im Fernverkehr ﬂ StraRenbahn/Tram
Fernbusse (z.B. Flixbus) I Fernbusse (z.B. Flixbus) /4

ng = 346 (CAWI + CATI); Radfahrende



SINUS:
Fahrradmitnahme in offentlichen Verkehrsmitteln

Bewertung im Saarland

Wie schdtzen Sie die Mitnahmemdglichkeit von Fahrrddern bei den folgenden Optionen an Ilhrem Wohnort ein?

Positiv + DE Differenz
Eher positiv DE
Zige im Nah- und Regionalverkehr 12% 53% 30% 52% -21%
StraBenbahn/Tram £ 9% 64% 19% 27% -8%
Bus [E 17% 48% 20% 26% -7%
Ziige im Fernverkehr [ 13% 61% 18% 34% -15%
Fernbusse (z.B. Flixbus) | /8% FEX 73% 6% 13% -7%
M Positiv Eher positiv
Eher negativ B Negativ

Kann ich nicht sagen

ng = 346 (CAWI + CATI) (npe= 2.397); Radfahrende



SINUS:
Fahrradmitnahme in 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Relevanzzuschreibung im Saarland
Fiir wie wichtig halten Sie es, Ihr Fahrrad in folgenden Verkehrsmitteln mitnehmen zu kénnen?

Sehr

wichtig + DE lefslrzenz
Wichtig
Zige im Nah- und Regionalverkehr 60% 61% -0%
Zige im Fernverkehr 46% 47% -1%
Bus [ e 45% 40% +45%
StraBenbahn/Tram 37% 40% -2%
Fernbusse (z.B. Flixbus) 21% 27% -6%

B Sehr wichtig Wichtig

ng = 346 (CAWI + CATI) (npe= 2.397); Radfahrende



SINUS:
Fahrradnutzung zur Arbeit/Bildungsstatte

Weg zur Arbeitsstatte

15%
Nutzen Fahrrad zum Pendeln o

Fahren Fahrrad, aber nutzen das
Fahrrad nur unregelmaRig / nie
zum Pendeln

. 25%
Fahren nie Fahrrad -%

ng = 328 (nge= 1.914); Personen, die berufstatig sind

Regelmallige Nutzung des Fahrrads auf dem Weg
zur Arbeits-/ Ausbildungsstatte

(mind. ein paar mal pro Woche)

60%

o
iy
xR

14%

Nutzen Fahrrad zum Pendeln

Weg zur Ausbildungsstatte

12%
Nutzen Fahrrad zum Pendeln -

1
61% i
1
1
1
1
1
1
1
1
1
:
1
i Fahren Fahrrad, aber nutzen das
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Fahren Fahrrad, aber nutzen
das Fahrrad nur unregelmalig
/ nie zum Pendeln

e . 72%
Fahrrad nur unregelmaRig / nie - 0

25% zum Pendeln
Fahren nie Fahrrad . 16%
17% Fahren nie Fahrrad Lox
mSL
Sehr geringe Fallzahl
" DE
ng = 353 (npe= 2.211); Personen, die berufstatig oder in Ausbildung sind * ng = 25 (npe= 298); Personen, die in Ausbildung sind (Schule, Ausbildung, Universitat)

(1][1][a]



SINUS:

Fahrradfreundlichkeit - Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Wie fahrradfreundlich ist Ihre Arbeitsstelle, bzw. Ihr Ausbildungsplatz? 1=Sehr fahrradfreundlich, 6=Gar nicht fahrradfreundlich

DE

s 8% L

16%

25%

25%

Saarland
60 1
5 7% 13%

14%

27%

30%

ng = 353 (CAWI + CATI) (nye= 2.211); Befragte, die berufstatig oder in Ausbildung sind



SINUS:

Fahrradnutzung auf dem Weg zur Arbeit/Bildungsstatte
nach Wetterbedingungen

Bei welchen Wetterbedingungen nutzen Sie das Fahrrad auf dem Weg zur Bildungs-/Arbeitsstdtte?

W Saarland m DE

37%
35%
32%
28%
24%
19%
13%
11%
Zu jeder Jahreszeit, Zu jeder Jahreszeit, Nur bei milden Nur bei milden
auch bei Regen oder aber nicht bei Regen Temperaturen (ab 15 Temperaturen (ab 15
Schnee oder Schnee Grad), auch bei Regen Grad), aber nicht bei
Regen
! Do ]
- @ &- S~
. - -

ng.= 108 (CAWI + CATI-Split) (npe= 1.105); Befragte, die das Fahrrad auf dem Weg zur Schule/ Universitdt/ Ausbildungsstatte oder Arbeits-/Fortbildungsstatte nutzen

(1][1]e]



SINUS:

Kombination mit OPV auf dem Weg zur Arbeit /
Bildungsstatte im Saarland

Lange der Gesamtstrecke

Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur Wie lang ist die Gesamtstrecke (einfacher Weg)?
(hauptberuflichen) Arbeits- oder Fortbildungsstatte /
Schule, Universitat oder zur Ausbildungsstatte das
Fahrrad mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln?

Kombinieren
OPV+Rad
12%

Bis 2 km 0%

2 bis unter 5 km 22%

5 bis unter 10 km 50%

10 bis unter 15 km - 28%
Kombinieren
nicht
88%
Mehr als 15 km 0%
0 Sehr geringe Fallzahl
ng = 10 (CAWI + CATI-Split); Befragte, die das Fahrrad auf dem Weg zur Arbeits-
ng = 88 (CAWI + CATI-Split); Befragte, die das Fahrrad auf dem Weg zur Arbeits-/Fortbildungsstitte - /Fortbildungsstétte oder zur Schule, Universitdt oder zur Ausbildungsstatte nutzen und mit
oder zur Schule, Universitat oder zur Ausbildungsstatte nutzen dem OPV kombinieren



SINUS:

Kombination mit OPV auf dem Weg zur Arbeit /
Bildungsstatte im Saarland

Davon: Distanz, die mit dem Fahrrad

Kombinieren Sie auf Inrem Weg zur zuruckgelegt wird

(hauptberuflichen) Arbeits- oder Fortbildungsstatte /
Schule, Universitat oder zur Ausbildungsstatte das
Fahrrad mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln?

Kombinieren
OPV+Rad
12%

Bis 2 km 19%

2 bis unter 5 km - 19%

10 bis unter 15 km 0%

Kombinieren
nicht
88%
Mehr als 15 km 0%

0 Sehr geringe Fallzahl
ng = 10 (CAWI + CATI-Split); Befragte, die das Fahrrad auf dem Weg zur Arbeits-
ng = 88 (CAWI + CATI-Split); Befragte, die das Fahrrad auf dem Weg zur Arbeits-/Fortbildungsstitte - /Fortbildungsstétte oder zur Schule, Universitdt oder zur Ausbildungsstatte nutzen und mit
oder zur Schule, Universitat oder zur Ausbildungsstatte nutzen dem OPV kombinieren



SINUS:

Keine Kombination mit OPV auf dem Weg zur Arbeit |
Bildungsstatte im Saarland

Distanz, die mit dem Fahrrad zuriickgelegt
wird

Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur
(hauptberuflichen) Arbeits- oder Fortbildungsstatte /
Schule, Universitat oder zur Ausbildungsstatte das
Fahrrad mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln?
Kombinieren
OPV+Rad
12%

Bis 2 km 18%

2 bis unter 5 km 25%

5 bis unter 10 km 39%

10 bis unter 15 km . 9%
Kombinieren
nicht
88%
Mehr als 15 km 9%
ng = 78 (CAWI + CATI-Split); Befragte, die das Fahrrad auf dem Weg zur Arbeits-
ng = 88 (CAWI + CATI-Split); Befragte, die das Fahrrad auf dem Weg zur Arbeits-/Fortbildungsstitte - /Fortbildungsstétte oder zur Schule, Universitdt oder zur Ausbildungsstétte nutzen und nicht
oder zur Schule, Universitat oder zur Ausbildungsstatte nutzen mit dem OPV kombinieren

[1][x][9]



SINUS:

Grinde gegen die Fahrradnutzung zur Arbeit /
Bildungsstatte

Welcher der folgenden Griinde fiihrt dazu, dass Sie nicht/ selten mit dem Fahrrad zur Bildungs- Arbeitsstdtte fahren?

m Saarland mDE

51%
50%

Weg ist zu weit

42%

41%

Dauert zu lange

Dem Wind und Wetter ausgesetzt Ll

Keine ausgebauten Radwege bzw. Fahrradstreifen vorhanden 33%

28%
26%

~
N
R

Zu anstrengend

Zu gefahrlich — 22%

Auto fur Beruf wichtig 15% 20%

13%
13%

Keine sicheren Abstellmoglichkeiten flr Fahrrader

9%

9%

Zu wenig Abstellmoglichkeiten fiir Fahrrader

Ich bin gesundheitlich nicht dazu in der Lage o

5%

8%

Fahrrad unbequem zu erreichen

Zu kurzer Weg — Gehdistanz 26

8%

Nutze Mitfahrgelegenheit A%

ng = 118 (CAWI) (npe= 1.344); Radfahrende, die nicht/selten mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Fortbildungsstdtte ODER Schule / Universitat / Ausbildungsstatte fahren und erwerbstétig oder in Ausbildung sind

[1][2][0]



SINUS:
Wahrgenommene Gefahren

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Warum ist es zu gefdhrlich? (Mehrfachnennung méglich)

m Saarland mDE

Zu viel Autoverkehr

Keine Radwege/Radfahrstreifen vorhanden bzw. nur auf
Teilstrecken

Ricksichtsloses Verhalten anderer Verkehrsteilnehmer/innen

Radwege/Radfahrstreifen sind nicht geniigend von der Fahrbahn
der Autos abgetrennt/ keine Abbiegespuren

Beleuchtung nicht ausreichend vorhanden

Schlechter Zustand der Radwege (schlechter Belag,
Verschmutzungen, etc.)

Unklare Verkehrsregelung auf der Strecke

Schlechte Beleuchtung der Radwege/Radfahrstreifen

Radwege fir andere Verkehrsteilnehmer/innen nicht klar
erkennbar/einsehbar

Unsichere Gegend, Angst angesprochen/angegriffen zu werden

Radwege/Radfahrstreifen nicht breit genug

«

ES
o
iy

-
~
R

18%

~
>
R

18%
18%

18%

23%

15%
14%

12%

29%

32%

32%

28%

41%

4

%

61%

65%

82%

o Sehr geringe Fallzahl

ng= 26 (CAWI) (npe= 207); Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Bildungsstatte etc. fahren, da es ihnen zu geféhrlich ist



SINUS:
Winsche an Arbeitgeber [ Ausbildungsstatte

Im Saarland

Was kénnte Ihr Arbeitgeber/ihre Bildungsstdtte tun, um das Radfahren fiir Sie (noch) attraktiver zu machen? Was wiirden Sie sich wiinschen? Und was ist bereits
vorhanden?

W Wirde ich mir wiinschen Bereits (ausreichend) vorhanden " FUr mich nicht relevant, kein Bedarf
Andere finanzielle Zuschiisse rund um Radfahren
Reparaturmoglichkeit (Luftstation, Pannenset, etc.) 5%
Sichere Fahrradabstellplatze einrichten 29%
Bei der Gemeinde fiir bessere Radwege einsetzen 12%
Mehr Fahrradabstellpldtze einrichten 29%
Moglichkeiten zum Umziehen bzw. Waschen / Duschen 32%
Bessere Anbindung an OPNV 18%
Moglichkeit fur Jobrad, Fahrrad-Leasing 13%
Fahrradzubehor als (Werbe-)Geschenk 5%
(mehr) Lademdglichkeiten fir E-Bikes / Pedelecs

Mobilitétsberatung 8%
Griindung von Rad-Gruppen unter Kolleginnen BEEREZANENS%

ng = 195 (CAWI + CATI-Split); Befragte, die berufstatig oder in Ausbildung sind



SINUS:

Fahrradinfrastruktur

Fahrradstrallen, Pop-up-Bike-lanes, Protected Bike Lanes und
Radschnellwegen




SINUS:

Erfahrungen mit innovativen Radinfrastrukturen
Im Saarland

W Schon genutzt Bekannt, aber nicht genutzt B Nicht bekannt

34%

32%

20% 23%
[ 4% |
Fahrradstrallen Pop-up-Bike-lanes Protected bike lanes Radschnellwege

ng = 499 (CAWI + CATI); alle Befragte

[1][2][a]



SINUS:

Erfahrungen mit innovativen Radinfrastrukturen

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Fahrradstrallen Pop-up-Bike-lanes
B Nicht bekannt B Nicht bekannt
W Bekannt, aber nicht genutzt W Bekannt, aber nicht genutzt
M Schon genutzt W Schon genutzt

76%

5%

Saarland DE Saarland DE

Protected bike lanes

B Nicht bekannt
" Bekannt, aber nicht genutzt

W Schon genutzt

74%

4%

Saarland DE

Radschnellwege

B Nicht bekannt
" Bekannt, aber nicht genutzt

W Schon genutzt

63%

6%

Saarland DE

ng = 499 (CAWI + CATI) (nye= 3.107); alle Befragte



SINUS:

Bevorzugung von Fahrradstrallen gegentiber anderen
Radwegen

Bevorzugen Sie die FahrradstrafSe gegeniiber anderen Radwegen?

DE Saarland
Nein Nein
9% 6%

Ja
44%

Gleichwertig
gegeniiber

Gleichwertig
iber anderen
gesenu Radwegen
anderen
47%
Radwegen
48%

ng = 86 (CAWI + CATI-Split) (npe= 1.022); Befragte, die schon mal eine FahrradstraRe genutzt haben

(1][2](e]



SINUS:
Vorteile von Fahrradstrallen gegenliber anderen
Radwegen

Welche Eigenschaften der FahrradstrafSe sind lhrer Meinung nach gegeniiber herkémmlichen Strafsen mit Radverkehrsfiihrung am vorteilhaftesten? Sie knnen bis
zu drei Eigenschaften auswdhlen (Mehrfachnennungen méglich)
m Saarland ®mDE

) 57%
Breitere Fahrbahnen

Radfahrende sind bevorzugt; d.h. andere
Verkehrsteilnehmende missen auf Radfahrende Riicksicht
nehmen

54%

Keine anderen Fahrzeuge erlaubt, es sei denn diese sind 51%

ausdricklich freigegeben (z.B. Anlieger)

31%
Radfahrende dirfen nebeneinander fahren

33%

Fahrgeschwindigkeit aller Verkehrsteilnehmenden maximal 30%

30 km/h

-7 *

ng = 126 (CAWI + CATI-Split) (npe= 1.885); Befragte, die schon mal eine Fahrradstrae genutzt haben oder bekannt ist



SINUS:
Bewertung temporadre Radwege (,,Pop-up-Bike-Lanes*)

Nach Soziodemografie im Saarland

Positive Bewertung nach

Wie bewerten Sie, dass einige Kommunen solche Pop- Verkehrsmittelnutzern und Ortsgré@e

Up-Radwege eingerichtet haben? [Frage gestitzt mit
Definition und Bild] eher positiv + sehr positiv

Gesamt 63%

7% RegelmadRig Radfahrende 69%

13% RegelmaRig Autofahrende 65%

Land / Kleinstadte 63%
M sehr positiv

eher positiv ) .
Mittelstadte 69%

eher negativ

WohnortgrélRe

B sehr negativ GroRstadte 58%

Weil nicht

OrtsgréBenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
GroRstadte: > 100.000 EW

ng = 377 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte



SINUS:
Bewertung temporadre Radwege (,,Pop-up-Bike-Lanes*)

Nach Sinus-Milieus im Saarland

Positive Bewertung
(Sehr/ Eher positiv)

Intellektuelle
‘ Performer

Liberal-

Konservativ-
Etablierte

639
% 02|alokolog|sche

74% :
Adaptiv-
- Pragmatische
()

Biirgerliche Mitte

Expeditive

Traditionelle 51%
53%
Hedonisten
71%
Prekare
51%

@ =63%
© SINUS 2021

B - stark iberdurchschnittiich [ = durchschnittlich || = stark unterdurchschnittlich  Nsi= 377 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

[1][2][s]



SINUS:
Erhalt der temporaren Radwege (,,Pop-up-Bike-Lanes*)

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Wie stehen Sie zum Erhalt bzw. Ausbau der tempordren Radwege zu dauerhaften Radwegen, so dass diese nach der Corona-Krise genutzt werden kénnen?

m Saarland mDE

Es sollten moglichst alle dieser temporaren Radwege zu
dauerhaften Radwegen werden.

Es sollten zumindest einige dieser tempordaren Radwege zu 49%

dauerhaften Radwegen werden.

Keiner dieser temporaren Radwege sollten nach der Corona- 10%

Krise zu dauerhaften Radwegen werden.

12%

21%
Weilk nicht

20%

ng = 377 (CAWI + CATI-Split) (npe= 3.107); alle Befragte

[1][3][0]



SINUS:
Bewertung von ,,Protected Bike Lanes

Nach Soziodemografie im Saarland

Positive Bewertung nach

Auf dem Bild ist eine ,,protected bike lane” am Verkehrsmitteantzern und Ortsgrbge

Beispiel Berlin zu sehen. Wie bewerten Sie generell

die Idee ,protected bike lanes” einzurichten? Eher positiv + Durchweg positiv

12%

Gesamt 71%

14% RegelmadRig Radfahrende 74%

RegelmaRig Autofahrende 72%

Land / Kleinstadte 68%
36%

B Durchweg positiv

. Mittelstadte 82%
Eher positiv

WohnortgrélRe

Eher negativ

B Durchweg negativ Grofstadte 68%

Weil} nicht

OrtsgréRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
ng = 290 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte GrofRstadte: > 100.000 EW



SINUS:
Bewertung der Radschnellweg-Initiative des Bundes

Nach Soziodemografie im Saarland

Positive Bewertung nach

Wie bewerten Sie generell die Initiative bundesweit Verkehrsmittelnutzern und Ortsgré@e

Radschnellwege einzurichten, damit insbesondere
Pendler das Fahrrad haufiger fiir Fahrten zum Arbeits-
bzw. Ausbildungsplatz nutzen?

Eher positiv + Durchweg positiv

17%

Gesamt 76%

1%

7% RegelmdlRig Radfahrende 83%

RegelmaRig Autofahrende 74%

Land / Kleinstadte 76%
43%

B Durchweg positiv
Mittelstadte 78%
Eher positiv

WohnortgrélRe

Eher negativ

M Durchweg negativ GroRstadte 71%

Weil nicht

OrtsgréRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
ng = 377 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte GrofRstadte: > 100.000 EW



SINUS:

Pendelpotential durch Radschnellwege
Potentielle Radschnellwegnutzung von Nicht-Radpendlern im Saarland

Angenommen es gdbe einen Radschnellweg oder eine
Radschnellverbindung zu lhrer
Schule/Universitat/Ausbildungsstatte bzw. lhrem
Arbeitsplatz/ Ihrer Fortbildungsstatte. Konnten Sie
sich dann vorstellen, die Strecke mit dem Rad
zurlickzulegen?

3% 6%

37%

M Ja, auf jeden Fall
Ja, vielleicht 32%
Nein, eher nicht

® Nein, auf keinen Fall

Weil nicht

ng = 153 (CAWI + CATI-Split); Befragte, die das Fahrrad nicht fiir den Weg zur Schule /
Universitat / Ausbildungsstatte bzw. Arbeit / Fortbildungsstatte nutzen)

Wetterbedingungen

Bei welchen Wetterbedingungen wiirden Sie den
Radschnellweg oder die Radschnellverbindung
prinzipiell nutzen (Glatteis und Sturm
ausgenommen)?

[ ]
Nur bei milden Temperaturen (ab S~
. ) 6% Q-
15 Grad), aber nicht bei Regen o~

Zu jeder Jahreszeit, aber nicht bei
Regen oder Schnee

Nur bei milden Temperaturen (ab 20% ‘ <\
15 Grad), auch bei Regen ) 8,0

Zu jeder Jahreszeit, auch bei v
6%

Regen oder Schnee
O Geringe Fallzahl

ng = 34 (CAWI + CATI-Split); Befragte, die das Fahrrad nicht fiir den Weg zur Schule / Universitat /
Ausbildungsstétte bzw. Arbeit / Fortbildungsstétte nutzen, aber es sich vorstellen kénnten



SINUS:
Pendelpotential durch Radschnellwege

Haufigere Fahrradnutzung von Radpendlern -Nach Soziodemografie im Saarland (1/2)

Pendelpotential nach Geschlecht und Alter

Wenn es einen Radschnellweg oder eine

Radschnellverbindung zu lhrer | Gesamt
Schule/Universitat/Ausbildungsstatte bzw. lhrem :
Arbeitsplatz/ Ihrer Fortbildungsstatte gabe: Konnten i % Weiblich
Sie sich vorstellen, die Strecke mit dem Rad haufiger .
. .. 1 <
als bisher zurtickzulegen? -
& Manniich
U
 14-19ahre
 20-29sahre
 30-39Jahre
.
<
T 40-491ahre
 50-59ahre
. 60-69 Jahre

ng = 108 (CAWI + CATI-Split); Befragte, die das Fahrrad fiir den Weg zur Schule / Universitat / Ausbildungsstatte bzw. Arbeit / Fortbildungsstatte nutzen

[1][3][4]



SINUS:
Pendelpotential durch Radschnellwege

Haufigere Fahrradnutzung von Radpendlern -Nach Soziodemografie im Saarland (2/2)

Pendelpotential nach Bildung und

Wenn es einen Radschnellweg oder eine ! OrtsgroBe
Radschnellverbindung zu lhrer |
. . .. . .. !
Schule/Universitat/Ausbildungsstatte bzw. lhrem :
1
Arbeitsplatz/ Ihrer Fortbildungsstatte gabe: Konnten !
. . . . .. . I 0
Sie sich vorstellen, die Strecke mit dem Rad haufiger : Gesamt
als bisher zurilickzulegen? i
1
s Niedri
|
| oo
o
3 vittel
! —
| @
1
1
1
:
1
1
|
1
~, Land/Keinstdte
2
)
-
T wielstadee
! c
<
| o
.
: Grofstadte
1
1
1
1
1
|
ng = 108 (CAWI + CATI-Split); Befragte, die das Fahrrad fiir den Weg zur Schule / ! OrtsgréRenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW,
Universitat / Ausbildungsstatte bzw. Arbeit / Fortbildungsstatte nutzen GrofRstadte: > 100.000 EW



SINUS:

Fahrrad-Tourismus

Fahrradurlaub, ,,Deutschland-Routen®, Radweg ,,Deutsche Einheit*

(11[3]e]



SINUS:
Fahrradtour in den letzten 2 Jahren

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour von mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen gemacht?

DE Saarland

Ja
38%

Nein
62%

ng = 271 (CAWI + CATI-Split) (npe= 2.397); Radfahrende



SINUS:
Fahrradtour in den letzten 2 Jahren

Nach Soziodemografie im Saarland (1/2)

Getrennt nach Geschlecht und Alter

Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour von

mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen gemacht? | Gesamt
CE Weiblio
1 (]
.=
1 (&)
E wanmtin
!
 1e-1esane
 20-294ahre
.  30-394ahre

Nein ! s

62% T
L <
T 40-49 e
 so-sesanre
609 ahre

ng = 271 (CAWI + CATI-Split); Radfahrende



SINUS:
Fahrradtour in den letzten 2 Jahren

Nach Soziodemografie im Saarland (2/2)

Getrennt nach Bildung und Einkommen

Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour von

mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen gemacht? ' Gesamt

i Niedri
L oo
: c
5 wittel
=
: och
| Unter 1.000 Euro

Nein i c 1.000 bis unter 1.500 Euro

62% .
£ 1.500 bis unter 2.500 Euro
-
Y
: 2.500 bis unter 3.500 Euro
| 3,500 Euro und mehr

ng = 271 (CAWI + CATI-Split); Radfahrende

(11[3][]



SINUS:
Dauer der langsten Fahrradtour

Im Saarland

Dauer der Radtour

m Saarland mDE

Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour von
mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen gemacht?

65%
16%
15%
13%
3 Tage
9%

2 Tage

Nein
62%
4 Tage I
3%
. 14%
5 Tage und langer
9%
ng= 271 (CAWI + CATI-Split); Radfahrende ng= 104 (CAWI + CATI-Split) (nye= 711); Radtour gemacht

(1][4][o]



SINUS:
Fahrradausflug und Fahrradurlaub - Potential

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Kommt fiir Sie ein Tagesausflug, Kurzurlaub oder Iéngerer Urlaub mit dem Fahrrad in Frage?

Ja
Saarland 32% 21% 9% 37% 53%
Tagesausflug (1 Tag, ohne
Ubernachtung)
DE 32% 26% 12% 30% 58%
Saarland 17% 16% 19% 48% 33%
Kurzurlaub (2-4 Tage)
DE | 2% 20% 24% 42% 34%
Saarland | (A4S 22% 59% 19%
Urlaub von 5 Tagen oder langer
DI 9% | 12% 26% 52% 21%

M Ja, kommt voll und ganz fir mich in Frage
mJa, kommt eher fir mich in Frage
" Nein, kommt eher nicht fiir mich in Frage

B Nein, kommt Gberhaupt nicht fir mich in Frage

ng = 389 (CAWI + CATI-Split) (nye= 3.107); alle Befragte



SINUS:

Fahrradausflug und Fahrradurlaub - Planung
Saarland im Vergleich zu Deutschland

Planen Sie in diesem Jahr einen Tagesausflug, Kurzurlaub oder Idngeren Urlaub mit dem Fahrrad?

Tagesausflug (1 Tag, ohne
Ubernachtung)

Ja

Saarland | % 77% 23%

DE 33%

Saarland [&i¢ 91% 99

Kurzurlaub (2-4 Tage)
DE 16%
Saarland 3% 95% 59%

Urlaub von 5 Tagen oder langer

o 10%

M Ja, weiR wohin / schon gebucht
["Ja, aber noch keine festen Pldane

B Nein / kommt generell nicht in Frage

ng = 389 (CAWI + CATI-Split) (ny= 3.107); alle Befragte



SINUS:

Fahrradurlaub - Planung 2021

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Planen Sie in diesem Jahr, Kurzurlaub oder léngeren Urlaub mit dem Fahrrad? (mind. eine Ubernachtung)

DE

7%

10%

83%
M Ja, weill wohin / schon
gebucht

I Ja, aber noch keine festen
Plane

H Nein / kommt generell
nicht in Frage

Saarland

4%

90%

M Ja, weill wohin / schon
gebucht

7 Ja, aber noch keine festen
Plane

B Nein / kommt generell
nicht in Frage

ng = 389 (CAWI + CATI-Split) (nye= 3.107); alle Befragte



SINUS:

Fahrradurlaub - Planung 2021

Nach Soziodemografie im Saarland

Planen Sie in diesem Jahr, Kurzurlaub oder langeren
Urlaub mit dem Fahrrad? (mind. eine Ubernachtung)

90%

M Ja, weill wohin / schon gebucht

" Ja, aber noch keine festen Plane

B Nein / kommt generell nicht in
Frage

4%

Alter

Plane nach Altersgruppen

Ja, aber noch keine festen Plane + Ja, weils wohin

Gesamt

14 - 19 Jahre

20 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

60 - 69 Jahre

/ schon gebucht

10%

13%

19%

11%

6%

8%

10%

ng = 389 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

(1][4][a]



SINUS:

Fahrradurlaub - Potentielle Regionen

Im Saarland

Regionen

Welche dieser Regionen kommen fir einen
Fahrradurlaub (mind. eine Ubernachtung) fir Sie
dieses Jahr in Frage?

Innerhalb Deutschlands, in der

) 74%
naheren Wohnumgebung

Innerhalb Deutschlands, nicht
in unmittelbarer
Wohnumgebung

61%

Europadisches Ausland 43%

5%

AulRRerhalb Europas

ng = 97 (CAWI); Befragte, fiir die ein Kurzurlaub oder langerer Urlaub mit dem Fahrrad in
Frage kommt

Bundeslander

Welche dieser Bundeslander kommen fiir einen
Urlaub mit dem Fahrrad (mind. eine
Ubernachtung) in diesem Jahr fiir Sie in Frage?

7 8 %
I 71%
I 38%
I 34%

I 20%

I 20%

I 17%

. 14%

. 12%

. 9%

. 8%

. 7%

7%

5%

5%

M 4%

Saarland
Rheinland-Pfalz
Bayern
Baden-Wiirttemberg
Mecklenburg-Vorpommern
Hessen
Nordrhein-Westfalen
Schleswig-Holstein
Brandenburg
Niedersachsen

Berlin

Sachsen

Hamburg

Thiringen

Bremen
Sachsen-Anhalt

ng.= 87 (CAW);
Befragte, fiir die ein Fahrradurlaub (mind. eine Ubernachtung)
in diesem Jahr in Deutschland in Frage kommt



SINUS:

Fahrradurlaub — Kombination mit anderen
Verkehrsmitteln

Welche Verkehrsmittel werden Sie neben dem Fahrrad wéhrend Ihres Fahrradurlaubes noch nutzen?

AusschlieBlich Fahrrad _ 18% Cﬁj

o [ s S
Offentliche Verkehrsmittel _ 34% % @ E
’ Q'O
Flugzeug - 6% —_—
Sonstige Verkehrsmittel - 10%

P
(S
c
e
+—
©
=
o)
S
]
~
=
©
©
-
—
=
©
(WS

o Geringe Fallzahl

ng = 36 (CAWI); Befragte, die in diesem Jahr einen Kurzurlaub oder langeren Urlaub mit dem Fahrrad planen

(1][4](e]



SINUS:
Bekanntheit der ,,Deutschland-Routen‘

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Haben Sie schon einmal von den ,,D-Routen” gehért?

DE Saarland

Ja
12%

Nein
88%

ng = 267 (CAWI) (npe= 3.107); alle Befragte



SINUS:
Bekanntheit der ,,Deutschland-Routen‘

Nach Soziodemografie im Saarland

Getrennt nach Geschlecht und Alter

Haben Sie schon einmal von den ,, D-Routen”

gehort? ! Ja
gep—
| [3)
o
! r=
R
! m . .
- 14291ahre
Nein 2 30-49 Jahre
! <
88% !
» : 50-69 Jahre
o l
. B !
®: |
. !

ng = 267 (CAWI) alle Befragte



SINUS:
Nutzung von ,,Deutschland-Routen®

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Haben Sie eine ,D-Route” schon einmal genutzt?

DE Saarland

% 1%

87%

M Ja, streckenweise M Ja, streckenweise

I7 Ja, eine oder mehrere vollstandige Routen 7 Ja, eine oder mehrere vollstdndige Routen
H Nein ® Nein

7 Nicht bekannt 7 Nicht bekannt

ng = 499 (CAWI + CATI-Split) (npe= 3.107); alle Befragte

(1][4][]



SINUS:

Nutzung von ,,Deutschland-Routen®

Nach Soziodemografie im Saarland

Haben Sie eine ,,D-Route” schon einmal genutzt?

% 1%

87%

W Ja, streckenweise
Ja, eine oder mehrere vollstandige Routen
® Nein

Nicht bekannt

ng = 499 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

Welche der D-Routen haben Sie schon genutzt?
(Mehrfachantworten moglich)

Route 1: Nordseekiistenroute
Route 2: Ostseekistenroute
Route 3: Europaroute

Route 4: Mittelland-Route
Route 5: Saar-Mosel-Main-Route
Route 6: Donauroute

Route 7: Pilgerroute

Route 8: Rhein-Route

Route 9: Weserradweg

Route 10: Elberadweg

Route 11: Ostsee-Oberbayern-R.

Route 12: Oder-NeiRe-Radweg

I 21%
N 14%

_ 78%
N 14%

N 16%
M 6%
M 6%
N 14%

O Sehr geringe Fallzahl

ng = 16 (CAWI); Befragte, die schon mal eine D-Route gefahren sind

[1][s][o]



SINUS:

Nutzung von ,,Deutschland-Routen®

Im Saarland

Haben Sie eine ,,D-Route” schon einmal genutzt?

2% 1%

87%

M Ja, streckenweise
7 Ja, eine oder mehrere vollstandige Routen
® Nein

7 Nicht bekannt

ng = 499 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

In welchem Kontext haben Sie eine ,,D-Route”
schon genutzt?

Im Alltag 6%

Im Rahmen eines eintadgigen
Ausflugs oder bei einer
Fahrradsporteinheit

78%

Im Rahmen einer langeren

53%
Fahrradtour 0

0 Sehr geringe Fallzahl

ng = 16 (CAWI); Befragte, die schon mal eine D-Route gefahren sind



SINUS:
Bekanntheit Radweg ,,Deutsche Einheit*

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Haben Sie schon einmal von dem Radweg ,,Deutsche Einheit” gehért?

DE Saarland

Ja Ja
13% 9%

87% 91%

ng = 267 (CAWI) (npe= 3.107); alle Befragte



SINUS:
Nutzung Radweg ,,Deutsche Einheit*

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Sind Sie den Radweg ,, Deutsche Einheit” schon einmal vollstédndig oder teilweise abgefahren?

DE Saarland

0%
3%1% 1% 7%

87% 91%
M Ja, streckenweise M Ja, streckenweise
17 Ja, vollstandig 11 Ja, vollstandig
® Nein B Nein
I Nicht bekannt 1 Nicht bekannt

ng = 267 (CAWI) (npe= 3.107); alle Befragte



SINUS:

l Fahrradmarkt

Fahrradtypen und Plane zum Fahrradkauf

(1][s][a]



SINUS:
Genutzter Fahrradtyp

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrrddern nutzen Sie persénlich? (Mehrfachnennung méglich)

m Saarland mDE

Herkommliches Fahrrad (Damenrad, Stadt/Cityrad 0.4.)

Mountainbike

Trekkingrad

Pedelec

Sportrad (Fitnessbike, Rennrad 0.3.)

Faltrad

individuelle Sonderanfertigung

Lastenrad

Sonstiges

45%

43%

ng = 274 (CAWI + CATI-Split) (npe= 2.397); Radfahrende



SINUS:

Genutzter Fahrradtyp

Nach Sinus-Milieus im Saarland

Herkémmliches Fahrrad

Mountainbike

50%
|

SOK

W

LiB

Trekkingrad

0 %

SOK \
\ 36%

P=21%

- = stark Gberdurchschnittlich - = durchschnittlich

ng = 274 (CAWI + CATI-Split); Radfahrende

|:| = stark unterdurchschnittlich @



SINUS:
Genutzter Pedelec-Typ

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Welchen Typ von Elektrofahrrad (Pedelec) nutzen Sie? (Mehrfachnennung méglich)

m Saarland mDE

Herkémmliches Fahrrad (Damenrad, Stadt/Cityrad 0.4.)

Trekkingrad

Mountainbike

Sportrad (Fitnessbike, Rennrad 0.3.)

individuelle Sonderanfertigung

Lastenrad

Faltrad

Sonstiges

13%

23%

'

12%

33%

1%

44%

o Geringe Fallzahl

ng = 41 (CAWI) (nye= 445); Pedelec-Nutzende



SINUS:

Plane zum Fahrradkauf
Saarland im Vergleich zu Deutschland

Planen Sie in den ndchsten zwélf Monaten den Kauf eines Fahrrads?

DE

Ja, sicher
5%

Ja, vielleicht

22%
Nein, sicher
nicht
46%
Nein,
wahrscheinlich
nicht
27%

Saarland

Ja, sicher
5%

Ja, vielleicht

20%
Nein, sicher

nicht
50%

Nein,

wahrscheinlich
nicht
25%

ng = 290 (CAWI + CATI-Split) (nye= 3.107); alle Befragte



SINUS:
Plane zum Fahrradkauf

Nach Sinus-Milieus im Saarland

Fahrradkauf

(Ja, sicher/ Ja, vielleicht)

Intellektuelle

| Liberal- |

Performer
Konservativ-
Etablierte

43%
? 02|alokolog|sche

36% :
Adaptiv-
- Pragmatische

Biirgerliche Mitte

Expeditive

Traditionelle 17%
13%
Hedonisten
26%
Prekare
18%

?=25%
© SINUS 2021

B - stark iberdurchschnittiich [ = durchschnittlich || = stark unterdurchschnittlich  Nsi= 290 (CAWI + CATI-Split); alle Befragte

[1][s][s]



SINUS:
Fahrradtypen und Ausgabebereitschaft

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Fahrradtyp(en) Ausgabebereitschaft
Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Wie viel werden Sie voraussichtlich fir dieses
Fahrradern werden Sie dann aller Voraussicht Fahrrad samt Zubehor ausgeben? (aggregiert)

nach kaufen?
m Saarland m DE

e -
bis 100 Euro 2%

Elektrofahrrad (Pedelec) -41‘;4% ° @ ca. € 1.052
ca. . -
2% bis 300 Euro -11% ’
Mountainbike - % -

Herkémmliches Fahrrad 27% bis 500 Euro - 5%
(Damenrad, Stadt/Cityrad 0.4.) -25% *
Sportrad (Fitnessbike, Rennrad - 17%

. 13%

g

. 17% K
Trekkingrad [ 17 bis 1.000 Euro 1o

Lastenrad f;% .
¢ bis 1.500 Euro

4%
bis 2.000 Euro 17%

Faltrad LZ%

3%

individuelle Sonderanfertigung

14%

14%

tiber 2.000 Euro

Sonstiges  ,,

ng = 73 (CAWI + CATI-Split) (n,e= 826); Befragte, die in den ndchsten 12 Monaten planen ein Fahrrad zu kaufen

[1][el[o]



SINUS:

Fahrradtypen: Neu vs. Gebraucht

Im Saarland

Handelt es sich bei Ihnrem geplanten Kauf um ein neues oder gebrauchtes Fahrrad?

®m Neues Fahrrad

Aggregiert Uber alle Fahrradtypen

W Gebrauchtrad

Noch nicht sicher

67% 13%

Faltrad

Mountainbike

Sportrad (Fitnessbike, Rennrad 0.3.)

Trekkingrad

Elektrofahrrad (Pedelec)

Herkommliches Fahrrad (Damenrad, Stadt/Cityrad 0.4.)
individuelle Sonderanfertigung

Lastenrad

100%

17%

31%

80% 7%
63% 20%
62% 6%
58% 9%
53% 31%
41%

30%

N= Befragte, die jeweils in den nachsten 12 Monaten planen ein Fahrrad zu kaufen

(1l[e][1]



SINUS:
Leasingangebote beim Fahrradkauf

Saarland im Vergleich zu Deutschland

Handelt es sich bei Inrem geplanten Kauf um ein Leasingangebot eines Arbeitgebers?

DE Saarland

Ja
13%

Nein Nein
86% 87%

ng.= 73 (npe= 826); Personen, die in den nachsten 12 Monaten planen ein Fahrrad zu kaufen

(1][e][2]



SINUS:

Zusatzfragen Saarland

Radinfrastruktur, Offentlichkeitsarbeit, touristische Radwege

(1][e][3]



SINUS:
Zufriedenheit mit Anzahl der Radwege im Saarland  swruaw

,Wie zufrieden sind Sie mit der Anzahl der Radwege innerhalb bzw. auf8erhalb von Ortschaften im Saarland?“

B Sehr zufrieden @ Eher zufrieden @ Eher unzufrieden B  Sehr unzufrieden L1 Kannich nicht beurteilen

Anzahl der Radwege Anzahl der Radwege
innerhalb von Ortschaften aullerhalb von Ortschaften

Angaben in Prozent ng = 346; Radfahrende (CAWI + CATI)

(1][e][a]



SINUS:
Zufriedenheit mit Qualitat der Radwege im Saarland s

,Wie zufrieden sind Sie mit der Qualitéit der Radwege innerhalb bzw. aufSerhalb von Ortschaften im Saarland?“

B Sehr zufrieden @ Eher zufrieden @ Eher unzufrieden B  Sehr unzufrieden L1 Kannich nicht beurteilen

Qualitat der Radwege Qualitat der Radwege
innerhalb von Ortschaften aullerhalb von Ortschaften

Angaben in Prozent ng = 346; Radfahrende (CAWI + CATI)

(1][e][s]



SINUS:
Flachenaufteilung im Verkehr im Saarland SARRLAND

,Welcher dieser Verkehrsteilnehmer/innen sollte mehr Platz haben? Wiihlen Sie alles aus, was zutrifft.” (Mehrfachnennung méglich)

Der Fahrradverkehr sollte mehr Platz

haben S7%
Die FulRganger/innen sollten mehr
ganger/ 43%
Platz haben

Der Autoverkehr / Kfz-Verkehr sollte 14%

mehr Platz haben ?
Weild nicht 21%
Angaben in Prozent ng = 499; alle Befragte (CAWI + CATI)

(1][e]le]



SINUS:
Informationsgrad bzgl. Radverkehr im Saarland SAARLAND

,Wie gut fiihlen Sie sich generell iiber das Thema ,,Radverkehr im Saarland” informiert? Bitte bewerten Sie anhand von Schulnoten.”

[ w2 3 4 |5 | 6 = Weill
Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Ungenligend Mangelhaft nicht
3%

48%
fuhlen sich informiert

Angaben in Prozent ng = 499; alle Befragte (CAWI + CATI)

(11[e][7]



SINUS:

Fehlende Ansprechpartner bzgl. Radverkehr SAARLAND
im Saarland

,Flir welche Themen rund um Radverkehr fehlt Ihnen eine Ansprechperson, zum Beispiel in Ihrem Heimatort? Wdhlen Sie alles aus, was zutrifft.”
(Mehrfachnennung méglich)

Radwege-Projekte / -Planung 30%

Pflege und Wartung von Radwegen 23%

Forderprogramme 18%

Nichts davon 41%

Weil3 nicht 20%

Angaben in Prozent ng = 499; alle Befragte (CAWI + CATI)

(1][e][s]



SINUS:
Stadtradeln Saar — Griinde fir Teilnahme SARRLAND

Bekanntheit Griunde fur Teilnahme

,Haben Sie schon einmal von der Kampagne ,,Stadtradeln Saar” gehé6rt?" »Warum haben Sie an der Kampagne , Stadtradeln Saar” teilgenommen?“

(Mehrfachnennung méglich)

Generell Spal
am Fahrrad fahren

66%

Engagement flr
Klimaschutz /
klimafreundliche Mobilitat..

46%

Fahrrad als alternatives
Verkehrsmittel testen
(bspw. zu Pkw)

41%

Gemeinschaftserlebnis im 0
Stadtradeln-Team _ 33%
) ) . Engagement fir
M Ja, ich habe auch schon einmal daran teilgenommen Férderung des lokalen _ 31%
(o]
W Ja, aber habe ich bis jetzt noch nicht daran teilgenommen Radverkehrs
= Nein, noch nie gehort .
Sonstiges - 11%

_7Weild nicht

0 Sehr geringe Fallzahl

ng = 32; Befragte, die schon einmal
Angaben in Prozent ng = 499; alle Befragte (CAWI + CATI) an der Kampagne ,Stadtradeln Saar” teilgenommen haben (CAWI + CATI)

(1][e][o]



SINUS:

Stadtradeln Saar — Griinde fiir Nicht-Teilnahme SAARLAND

M Ja, ich habe auch schon einmal daran teilgenommen
W Ja, aber habe ich bis jetzt noch nicht daran teilgenommen

= Nein, noch nie gehort

_7Weild nicht

Angaben in Prozent

Bekanntheit

,Haben Sie schon einmal von der Kampagne ,,Stadtradeln Saar” gehé6rt?"

ng = 499; alle Befragte (CAWI + CATI)

Griund

e fur Nicht-Teilnahme

,Warum haben Sie noch nicht an der Kampagne , Stadtradeln Saar”
teilgenommen?“ (Mehrfachnennung méglich)

Zu wenig Informationen
Uber Kampagne

Kampagne ist generell
uninteressant

Habe kein Fahrrad

Umstieg aufs Fahrrad
schwer umzusetzen

Fehlende / mangelhafte
Radinfrastruktur vor Ort

Hat keine Wirkung bzgl.
Radférderung

Gemeinde/Stadt hat
bisher nie teilgenommen

Hat keine Wirkung bzgl.
klimafreundl. Mobilitat

Sonstiges

P 19%
P 19%
T 16%
P 15%

I 8%
R 7%
6%
3%
I 32%

ng, = 169; Befragte, die schon von der Kampagne ,Stadtradeln Saar” gehért haben,

aber noch nicht teilgenommen haben (CAWI + CATI)

(1][7][o]



SINUS:
Schulradeln Saar - Griinde fur Teilnahme SAARLAND

Bekanntheit Griunde fur Teilnahme

,Haben Sie schon einmal von der Kampagne ,Schulradeln Saar” geh6rt?" ,Warum haben Sie an der Kampagne ,,Schulradeln Saar” teilgenommen?“

(Mehrfachnennung méglich)

Generell Spal
am Fahrrad fahren

63%

Engagement flr
Klimaschutz /
klimafreundliche Mobilitat..

46%

Fahrrad als alternatives
Verkehrsmittel testen
(bspw. zu Pkw)

45%

Gemeinschaftserlebnis im
Schulradeln-Team

43%

) ) . Engagement fir
M Ja, ich habe auch schon einmal daran teilgenommen

Forderung des lokalen _ 36%
® Ja, aber habe ich bis jetzt noch nicht daran teilgenommen Radverkehrs
= Nein, noch nie gehort .
Sonstiges - 18%

_7Weild nicht

0 Sehr geringe Fallzahl

ng = 15; Befragte, die schon einmal
Angaben in Prozent ng = 499; alle Befragte (CAWI + CATI) an der Kampagne ,Schulradeln Saar” teilgenommen haben (CAWI + CATI)



SINUS:

Schulradeln Saar — Griinde fiir Nicht-Teilnahme SAARLAND

M Ja, ich habe auch schon einmal daran teilgenommen
W Ja, aber habe ich bis jetzt noch nicht daran teilgenommen

= Nein, noch nie gehort

_7Weild nicht

Angaben in Prozent

Bekanntheit

,Haben Sie schon einmal von der Kampagne ,Schulradeln Saar” geh6rt?"

ng = 499; alle Befragte (CAWI + CATI)

Grunde fur Nicht-Teilnahme

,Warum haben Sie noch nicht an der Kampagne , Schulradeln Saar”
teilgenommen?“ (Mehrfachnennung méglich)

Kampagne ist generell
P P 18%
uninteressant
Zu wenig Informationen _ o
liber Kampagne 15%
Habe kein Fahrrad _ 11%

Umstieg aufs Fahrrad
’ . e

schwer umzusetzen

Schule hat bisher nie - 8%

teilgenommen

Fehlende / mangelhafte - 7%

Radinfrastruktur vor Ort’

Hat keine Wirkung bzgl. 5%
klimafreundl. Mobilitat - °

Hat keine Wirkung bzgl. 2%
Radforderung . °

sonstiges [ B

ng = 107; Befragte, die schon von der Kampagne ,Schulradeln Saar” gehért haben,
aber noch nicht teilgenommen haben (CAWI + CATI)



SINUS:

Online-Informationsquellen zu Radrouten SAARLAND
und -verkehr im Saarland

,Welche Portale / Internetseiten nutzen Sie, um sich im Saarland iiber Radrouten oder den Radverkehr im Allgemeinen zu informieren?
Wadihlen Sie alles aus, was zutrifft.” (Mehrfachnennung méglich)

ADFC N 13%
Komoot |G 12%

Saarland-Touren-App (Angebot der Landesregierung) || NGB 2%
www.fahrrad.saarland (Angebot der Landesregierung) |GG 3%

www.urlaub.saarland (Angebot der Landesregierung) [ GG 3%

Radkompass |GG 7%
Bikemap [ 6%
Outdooractive [l 5%
routeyou [} 1%
Sonstige Portale/Internetseiten || GG 11%
Nichts davon [ 51%

Angaben in Prozent ng = 346; Radfahrende (CAWI + CATI)



SINUS:

,,Lauschtour* auf dem Saarradweg SARRLAND

Bekanntheit und Bewertung

Bekanntheit

,Haben Sie schon einmal vom Angebot ,,Lauschtour”
auf dem Saar-Radweg gehort?*

M Ja, habe ich auch schon mal genutzt

I Ja, aber habe ich bis jetzt noch nicht genutzt

® Nein

_7Weild nicht

Angaben in Prozent ng = 346; Radfahrende (CAWI + CATI)

Bewertung

,Bitte bewerten Sie das Angebot , Lauschtour” auf dem Saar-Radweg
anhand von Schulnoten?“

0%
0%__| -~
7%
AN
14%
\\
27%

m]l m2 =3 4 m5 m6 Z'WeiR nicht

0 Sehr geringe Fallzahl

ng, = 9; Befragte, die schon einmal
das Angebot , Lauschtour” genutzt haben (CAWI + CATI)

(1][7][a]



SINUS:

Nutzungshadufigkeit und Bewertung SAARLAND
von Mountain Bike-Strecken im Saarland

Haufigkeit

,Wie héufig nutzen Sie Mountain Bike-Strecken im Saarland?“

m Haufig = Gelegentlich
Seltener = Nie
 WeiB nicht
Angaben in Prozent ng = 346; Radfahrende (CAWI + CATI)

Bewertung

,Bitte bewerten Sie die folgenden Eigenschaften von Mountain Bike-Strecken
im Saarland anhand von Schulnoten”

Hl m2 3 [7Weild nicht 4 m5 W6

Beschaffenheit [ o
der Wege / Strecken =< '17

Streckenfihrung ] 33 27 18 i

Beschilderung der

Streckenfiihrung 11 25 28 18

Beschilderung mit

(z.B. Warnschilder) | 1o |
Anzahl der Strecken 27 E’“"z-]j----i

Trennung von

1
1
1
1
1
1
:
i
@, ~
N - mewm— ESE-

w

Mountainbike-Strecken [y 23 23 E 20 i

von anderen Wegen

Informationenzu BT T T T 1
Verhaltensregeln 8 18 27 .____]j?____:

(O}

1

1

1

1

1

1

1

1

1

]
~N 00
I

ng = 125; Befragte, die Mountain Bike-Strecken im Saarland nutzen (CAWI + CATI)



SINUS:

iV Sinus Milieu-Profile

(1l[7](e]



SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Konservativ-Etablierte"

Das klassische Establishment

RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung*

N E
o2 [Tz

Auto
(nzci’;';) Gehe zu Ful 81
Fahrrad/Pedelec 36
Moped, Roller 3
Uber
P Fahrrad/Pedelec 36
Auto 92

RegelmaRige Fahrradnutzung %
(1]

(Taglich/ Mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel 17

Als Freizeitbeschaftigung 29

Verkehrsmittel, in Zukunft o
= %
starker genutzt*

Fahrrad / Pedelec 40
Top 3
(nach %) Auto 40
Fortbewegung zu Ful 29
) Motorrad 10
"hT Auto 40
Zug im Fernverkehr 20
Subjektives Sicherheitsgefiihl %
(1]
(als Radfahrende)
Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher 67 108

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

Fahrradhelm-Nutzung

(als Radfahrende)

M
Immer/ meistens
Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Umwelt

Gesundheit 49 113
Kosten 22 -
SpaR 20 83
Zeit

e
(haufigste 3 Nennungen)

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-

fahrenden

mehr Radwege bauen 52 90

Trennung der Radfahrenden von den
FulRgangern

Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing -m
Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr)
. -

Pedelecs: Interesse 40 96

1o sl

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich

Lastenrader: Kaufpotential

Pedelecs: Nutzung




SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Liberal-Intellektuelle"
Die aufgeklarte Bildungselite

RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung*

e

Auto 90 -

oo 50) Gehe 2u FUB 81 106
Fahrrad/Pedelec 32 108
) Zug im Fernverkehr 3 -
U;er Moped, Roller 3 -
Auto

RegelmaRige Fahrradnutzung
(Taglich/ Mehrmals pro Woche)
Als Verkehrsmittel

Als Freizeitbeschaftigung

-m
starker g enutzt*

Fortbewegung zu Ful}
Fahrrad / Pedelec 34 106

oprv 24
Moped, Roller 5
7

Zug im Fernverkehr

Subjektives Sicherheitsgefiihl
(als Radfahrende)

Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher

Top 3
(nach %)

U;er Elektrokleinstfahrzeug

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

-
- —y
__/\‘_,"\Q
] 5‘9/ __
@
)
(Top 5 Griinde)

Fahrradhelm-Nutzung

(als Radfahrende)

Immer/ meistens

Gesundheit

Umwelt 65
Spal} 36
Flexibilitat 30
Parkmoglichkeit 29

Erwartungen an die Politik %
(haufigste 3 Nennungen)

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-

fahrenden 67
Trennung der Radfahrenden von den 65
FuBgangern

mehr Radwege bauen 58 101

Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing

I
.
1
.

Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr) 13 113
Lastenrader: Kaufpotential 18 -
Pedelecs: Interesse 44 105
Pedelecs: Nutzung 18 -

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich



SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Performer"

Die effizienzorientierte Leistungselite

T

RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung*

Auto 84 107
Top 3
(nach %) Gehe zu FulR 80 105
Fahrrad/Pedelec 33 109
) Motorrad 2 -
Pb" Moped, Roller 2 113
Fahrrad/Pedelec 33 109
RegelmaRige Fahrradnutzung %
(1]
(Taglich/ Mehrmals pro Woche)
Als Verkehrsmittel 17 106
Als Freizeitbeschaftigung 23 108
Verkehrsmittel, in Zukunft o m
- %
starker genutzt*
Fahrrad / Pedelec 39 120
(nzocf];) Fortbewegung zu Ful} 33 107
Auto 27 103
Motorrad 6 -
Uber
g Fernbus 8 -
Fahrrad / Pedelec 39 120
Subjektives Sicherheitsgefiihl %
(]
(als Radfahrende)
Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher 66 106

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

3

Fahrradhelm-Nutzung %
0
(als Radfahrende)
Immer/ meistens 6 104

6
Griinde fiir Fahrrad-Nutzung %
(Top 5 Griinde)

Gesundheit 52
Umwelt 50 114
SpaR 24 102
Flexibilitat 20 102
Kosten 20 65
e
(haufigste 3 Nennungen)
mehr Radwege bauen 58 101
'fl';'ﬁ:;nudnegnder Radfahrenden von den Pkw- 56 103
IL%r;gl:‘Ziier Radfahrenden von den 52 110
o
Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr) 12 110
Lastenrader: Kaufpotential 13 -
Pedelecs: Interesse 41 98

Pedelecs: Nutzung 22 -

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich @



SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Expeditive"

Die ambitionierte kreative Avantgarde

T

RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung*

Auto 84 107
oo 50) Gehe 2u FUB 83 109
Fahrrad/Pedelec 30 102
) Motorrad 3 -
UhT opV 19 -
Gehe zu Ful®

RegelmaRige Fahrradnutzung
(Taglich/ Mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel

Als Freizeitbeschaftigung 18 84
Verkehrsmittel, in Zukunft o m
. %
starker genutzt*
Fortbewegung zu Ful} 38 120
(nzocf]':’/) Fahrrad / Pedelec 29 89
opPv 22
) Moped, Roller 7
U;er Motorrad 11
opPv 22
Subjektives Sicherheitsgefiihl %
(1]
(als Radfahrende)
Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher 71

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

i \ﬁv"

Fahrradhelm-Nutzung %
(als Radfahrende) :

Immer/ meistens

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Umwelt

Spal 53
Kosten 53
Gesundheit 52
Flexibilitat

o ]
(haufigste 3 Nennungen)

Trennung der Radfahrenden von den

FuRgangern

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-
fahrenden

64

mehr Radwege bauen 60 103

Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing

I
.
1
.

Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr) 13 116
Lastenrader: Kaufpotential 17
Pedelecs: Interesse 26
Pedelecs: Nutzung 6

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich [1][8][0]



SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Adaptiv-Pragmatische"

Die moderne junge Mitte

RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung*

o

Auto 82 104
(nzci’;';) Gehe zu FuR 69 91
Fahrrad/Pedelec 32 106
) Motorrad 2
U;er Moped, Roller 2
Fahrrad/Pedelec 32 106

RegelmaRige Fahrradnutzung %
(1]
(Taglich/ Mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel 13

Als Freizeitbeschaftigung 30

Verkehrsmittel, in Zukunft o
. %
starker genutzt*

Fahrrad / Pedelec 35
(nzocf] %) Fortbewegung zu Ful} 33 107
Auto 29 113
Flugzeug 22 -
Uber .
¢ Elektrokleinstfahrzeug 6 -
Auto 29 113
Subjektives Sicherheitsgefiihl %
(]
(als Radfahrende)
Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher 66 106

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

S,
E
| C’J
L
(als Radfahrende) :

Immer/ meistens

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Transportmoglichkeit

Kosten 39 -

Zeit 14 107

Gesundheit 39 91

Komfort 5 88
L
(haufigste 3 Nennungen)

mehr Radwege bauen 65 112

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-
fahrenden

Kampagnen zum besseren Miteinander von
FuRRgangern, Rad- und Autofahrern

Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing -m

Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr)

56 103

Lastenrader: Kaufpotential

Pedelecs: Interesse

Pedelecs: Nutzung

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich



SINUS:

_Qﬂg; _
Sinus Milieu-Profil "Sozial6kologische d\gﬁg
| |

Das engagierte gesellschaftskritische Milieu
RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung* m Fahrradhelm-Nutzung -M
oo . (1] %
: (als Radfahrende)
76 99 Immer/ meistens 71 -

Gehe zu Ful

(nach %) Auto 74 94 Griinde fiir Fah d-Nut
Uber (Top 5 Griinde)
=

Top 3

@ OPV 15 110 Umwelt

Gesundheit 51 -

RegelmaRige Fahrradnutzung %
4 I
(Taglich/ Mehrmals pro Woche) Flexibilitat 23 114
Als Verkehrsmittel 20 - Kosten 21 71
Als Freizeitbeschaftigung 14 - Erwartungen an die Politik %
(haufigste 3 Nennungen)

Verkehrsmittel, in Zukunft o

¢ % mehr Radwege bauen 74
starker genutzt* . m g -

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-

rop3 Fortbewegung zu Ful} 38 120 fahrenden 59 109
(nach %) Fahrrad / Pedelec 35 106 mehr Schutz- und Radfahrstreifen =

opPv 18 113 einrichten

Moped, Roller 3 - . . .

Uber . Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing m
¢ Zugim Fernverkehr 17 -

Fortbewegung zu Fuf} 38 120 Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr) 0 -
Subjektives Sicherheitsgefiihl % RIS K SS il 6 -
(als Radfahrende) - Pedelecs: Interesse 48 114

Ich fiihle mich sehr/ meistens sicher 55 - Pedelecs: Nutzung 2 -

- stark Gberdurchschnittlich

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten - s
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100). stark unterdurchschnittlich




SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Burgerliche Mitte"

Der biirgerliche Mainstream

RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung*

L
Auto 88 -

Gehe zu Ful 67 88
Fahrrad/Pedelec

Top 3
(nach %)

Uber
@ Auto

RegelmaRige Fahrradnutzung
(Taglich/ Mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel

Als Freizeitbeschaftigung

Verkehrsmittel, in Zukunft
starker genutzt*

Auto
(n?cf];) Fahrrad / Pedelec 30 91
Fortbewegung zu Ful 27 87
) Moped, Roller 7 -
"hT Auto 35 -
Fernbus

Subjektives Sicherheitsgefiihl
(als Radfahrende)

Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

.

6

Fahrradhelm-Nutzung
(als Radfahrende)

M
Immer/ meistens
Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Gesundheit

Kosten 22 -
Umwelt 17 -

Zeit 13 97
Parkmoglichkeit 13 86
Erwartungen an die Politik %

(1]
(haufigste 3 Nennungen)
mehr Radwege bauen 53 92
meh_r Schutz- und Radfahrstreifen 44 104
einrichten
mehr Fahrradstrallen einrichten 41 107

Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing -m

Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr)

Pedelecs: Interesse 42 99

s

Lastenrader: Kaufpotential 6

Pedelecs: Nutzung

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich



SINUS:
Sinus Milieu-Profil "Traditionelle"

Die Sicherheit und Ordnung liebende dltere Generation

RegelmaBige Verkehrsmittelnutzung* % m Fahrradhelm-Nutzung %
.e . (1]
: (als Radfahrende)
9 70

w | N
Ao
_%'/ v

s Gehe zu FuB 69 90 Immer/ meistens
op
o Auto 57
(nach %) - Griinde fiir Fahrrad-Nutzung o
Fahrrad/Pedelec 15 " %
Uber (Top 5 Griinde)
& Moped, Roller 4 Umwelt 30 -
Gesundheit 26 -
Kosten 22 -
RegelmaRige Fahrradnutzung % SpaR 17 -
(1]
(Taglich/ Mehrmals pro Woche) Flexibilitit 13 -
Als Verkehrsmittel 6 - . "
Erwartungen an die Politik o
Als Freizeitbeschaftigung 13 - (haufigste 3 Nennungen)

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-

46 86
Verkehrsmittel, in Zukunft . fahrenden
. %
stirker genutzt* Trennung der Radfahrenden von den 16 97
Fortbewegung zu FuR 31 99 FuBgéngern -
Top 3 mehr Radwege bauen 44
(nach %) AUto 19 g
Fahrrad / Pedelec 17 . . .
i / Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing % m
" Motorrad 7
o Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr) 0 -
Lastenrader: Kaufpotential 4 -

Pedelecs: Interesse

w
~
(o]
(o]

Subjektives Sicherheitsgefiihl %
(als Radfahrende) :
4[240

Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher

Pedelecs: Nutzung 7

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich [1][8][4]

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).




SINUS:

. el . .. 7
Sinus Milieu-Profil "Prekare" _%J_
Die um Orientierung und Teilhabe bemiihte Unterschicht | |

RegelmaBige Verkehrsmittelnutzung* % m Fahrradhelm-Nutzung %
.e . (1]
: (als Radfahrende)

Auto 70 - Immer/ meistens 9 94
Umwelt 31

5
Top 3
., Gehe zu FuB 65 -
BEEDE) Fahrrad/Pedelec 29 97 Griinde fur Fahrrad-Nutzung %
- (Top 5 Grunde)
— Kosten 27 89
RegelmaRige Fahrradnutzung %
(]
(Taglich/ Mehrmals pro Woche) Spal 21 90
Als Verkehrsmittel 15 96 Flexibilitat 19 95

Uber Motorrad 3 ]

?  Bpy 16 116 Gesundheit 33

Als Freizeitbeschaftigung 16 - %
(haufigste 3 Nennungen)

% m Trennung der Radfahrenden von den Pkw- 61

starker genutzt* fahrenden

-4 sj'g

Ton3 Fahrrad / Pedelec 37 113 mehr FahrradstraRen einrichten 48
op
(nach %) LS = dud mehr Radwege bauen 48
Fortbewegung zu Ful 22 -
El 19 120 Pedel Lastenrader, Bike-Shari %
0 edelecs, Lastenrdder, Bike-Sharin
U;er Fahrrad / Pedelec 37 113 & .
Auto 29 111 Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr) 5
Subjektives Sicherheitsgefiihl % RIS K SS il 3
(als Radfahrende) - Pedelecs: Interesse 57
Ich fiihle mich sehr/ meistens sicher 57 92 Pedelecs: Nutzung 7

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich

*Bei den Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten Nennungen
sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).




SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Hedonisten"

Die spaR- und erlebnisorientierte moderne Unterschicht [ untere Mitte

RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung*

e

Gehe zu FuB 84 -

Top 3
(nach %) Auto 67 86
Fahrrad/Pedelec 35 117
Zug im Fernverkehr 2 -
Uber
b opy 26 [a930
Fahrrad/Pedelec 35 117
RegelmaRige Fahrradnutzung %
(1]
(Taglich/ Mehrmals pro Woche)
Als Verkehrsmittel 17 103
Als Freizeitbeschaftigung 19 91
Verkehrsmittel, in Zukunft o m
o %
starker genutzt*
Fahrrad / Pedelec 29 88
Top 3
(nach %) Auto 29 110
Fortbewegung zu Ful 27 85
Elektrokleinstfahrzeug 12
Uber
& Fernbus 11
opPv 20
Subjektives Sicherheitsgefiihl %
(]
(als Radfahrende)
Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher 72

*Bei den Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten Nennungen
sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

y )
y-<
S

Fahrradhelm-Nutzung
(als Radfahrende)

M
Immer/ meistens 54 -
Griinde fiir Fahrrad-Nutzung %
(Top 5 Griinde)
49 113

Umwelt

Gesundheit 44 102

Kosten 39 -

Flexibilitat

Parkmoglichkeit

2 [
Erwartungen an die Politik %
(haufigste 3 Nennungen)

102

mehr Radwege bauen 59

Trennung der Radfahrenden von den
FulRgangern

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-
fahrenden

46 96

< [

[ I )
Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr) 16 -
Lastenrader: Kaufpotential 7 -
Pedelecs: Interesse 42 99
Pedelecs: Nutzung 10 82

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich [1][8][6]



SINUS:

Definitionen, Soziodemografie der Stichprobe, Sinus-Milieus und Lesehilfen



SINUS:
Definition zentraler Begriffe (1/3)

Folgende Begriffsklarungen wurden den Befragten an entsprechender Stelle im Fragebogen angezeigt:

Pedelecs sind verkehrsrechtlich Fahrradern gleichgestellte elektrifizierte Fahrrader, bei

denen der/die Fahrende von einem Elektroantrieb nur dann unterstiitzt wird, wenn er/sie )
gl?lchzeltlg sel!ost.m d.|e Pedale tritt. Die Motorunterstiitzung wirkt nur bis zu einer Wurden der Kategorie , Fahrrad”
Hochstgeschwindigkeit von 25 km/h.

zugeordnet

(z.B. bei der Frage nach der
Das Lastenrad ist ein Fahrrad, das der Beforderung von Lasten oder Kindern bis 7 Jahren >_ Nutzungshaufigkeit der
dient. Je nach Einsatzzweck befindet sich der Korb/ die Kiste im Sichtfeld des Fahrenden Verkehrsmittel)
oder im hinteren Bereich des Fahrrads. Je nach Bauweise sind diese Rader mit zwei oder
mehr Radern ausgestattet.

—

Bei E-Bikes und S-Pedelecs handelt es sich rechtlich nicht um Fahrrader, sondern Kraftfahrzeuge. Je nach Einstufung der Kraftfahrzeuge kann die
Hochstgeschwindigkeit bis zu 45 km/h betragen. Beim E-Bike wird der/die Fahrende vom Elektroantrieb auch dann unterstiitzt, wenn er/sie nicht
selbst in die Pedale tritt. Im Unterschied zum Pedelec missen diese Fahrzeuge amtlich zugelassen sein. Darliber hinaus besteht die Notwendigkeit
des Fihrens eines Fiihrerscheins (Mofa oder Klasse AM) und Helmpflicht.

Radschnellwege sind in der Regel separat vom Autoverkehr gefiihrt, weitgehend kreuzungsfrei, haben eine groRRziigige Breite zur Ermdglichung
eines gefahrlosen Uberholens oder Passierens auch von Nebeneinanderfahrenden und weisen eine hohe Belagsqualitit auf. Sie sind alleiniger
oder Mitbestandteil einer Radschnellverbindung mit einer Mindestlange von in der Regel 10 km und verbinden zum Beispiel Stadte mit deren
Umland.

FahrradstralRen diirfen nur vom Radverkehr genutzt werden, es sei denn, Zusatzzeichen erlauben eine Nutzung, auch durch andere
Kraftfahrzeuge. Es gilt eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h. Der Radverkehr darf weder gefdhrdet noch behindert werden. Zudem ist das
Nebeneinanderfahren auf diesen Verkehrswegen durch Radfahrende erlaubt.



SINUS:
Definition zentraler Begriffe (2/3)

Folgende Begriffsklarungen wurden den Befragten an entsprechender Stelle im Fragebogen angezeigt:

[ Bei Elektrokleinstfahrzeugen (z.B. Elektrotretroller, Segways) handelt es sich um kleinere Fahrzeuge, die gemaR aktuellem Verordnungsentwurf
Uber einen elektrischen Antrieb mit einer Hochstgeschwindigkeit zwischen 6 und 20 km/h verfiigen. Sie haben eine Haltestange und kénnen auch
Uber einen Sitz verfligen.

[ Protected Bike Lanes (deutsch: Geschitzte Radfahrstreifen) sind breite geschiitzte Radfahrstreifen, die auf der Stralle neben dem Kfz-Verkehr
gefiihrt sind. Durch eine markierte Pufferzone und eine bauliche Barriere ist der Radfahrstreifen vor dem Uberfahren und Zuparken durch den
Kfz-Verkehr geschuitzt.

[ Offentliche Mietradsysteme sind eine Form der Fahrradvermietung, bei der die Fahrrider in der Regel an 6ffentlich zugénglichen
Selbstbedienungsstationen zur Verfiigung stehen. Diese Systeme werden von Unternehmen, Kommunen und Kommunalverbanden eingerichtet.
Die Anmelde-, Ausleih- und Bezahlkonditionen unterscheiden sich dabei je nach Anbieter. Die Nutzung dieser Rader eignet sich besonders auf
kurzen Strecken in stadtischen Gebieten.

[ Ein ,Pop-up-Radweg” ist eine temporare Einrichtung von Radwegen auf Strallenverkehrsflachen, die dazu beitragen kénnen, die mit dem
Coronavirus einhergehenden Herausforderungen zu bewaltigen und einen sicheren Radverkehr — gerade auch mit Blick auf ein mogliches
Infektionsrisiko — zu gewahrleisten.

[ Unter ZufulRgehen wird auch die Fortbewegung mit einer Unterstlitzungshilfe von mobilitatseingeschrankten Personen verstanden, z.B. Rollstuhl,
Rollator, Kriicken.

[ Sogenannte Job-Rad-Modelle ermdglichen es Arbeitnehmenden, ein Fahrrad zu leasen. Dabei werden die Leasingraten direkt vom Brutto-Gehalt
abgezogen und Steuervorteile gewahrt (vgl. Dienstwagen Leasing).

[ Die Mobilitatsberatung dient Arbeitnehmenden zur Optimierung ihrer Arbeitswege. Mittels einer Analyse seitens der Arbeitgeber werden so
kostengiinstige und nachhaltige Mobilitatsoptionen aufgezeigt.

[1][8][o]



SINUS:
Definition zentraler Begriffe (3/3)

Folgende Begriffsklarungen wurden den Befragten an entsprechender Stelle im Fragebogen angezeigt:

[ Stadtradeln ist ein deutschlandweiter Fahrrad-Wettbewerb. Blirger*innen nehmen als Einzelperson teil oder schlieRen sich zu einem Team
zusammen und sammeln Kilometer fiir ihre Gemeinde oder Stadt, in dem sie in 21 Tagen moglichst viele Wege mit dem Fahrrad zurilicklegen. Am
Ende werden die engagiertesten Teams und die fahrradaktivsten Kommunen ausgezeichnet.

] Schulradeln ist ein deutschlandweiter Fahrrad-Wettbewerb. Schiiller*innen, Eltern und Lehrkrdfte nehmen als Einzelperson teil oder schliefen sich
zu einem Team zusammen und sammeln Kilometer fiir ihre Schule, in dem sie in 21 Tagen moglichst viele Wege mit dem Fahrrad zurilicklegen. Am
Ende werden die fahrradaktivsten Schulen ausgezeichnet.

[ In der kostenlosen Lauschtour-App kdnnen Audio-Inhalte zu insgesamt 15 Attraktionen entlang des Saar-Radweges angehort werden.

[1][sl[o]



SINUS:

Soziodemographie der Befragungsteilnehmenden
Fahrrad-Monitor 2021 - Saarland

Grund-
Stichprobe* gesamtheit

Grund-
Stichprobe* gesamtheit
SL**

Angaben
in %

Angaben

in% SL**

Weiblich 50 50 < 20.000 Einwohner 15 15
Mannlich 50 50 20.000-100.000 EW 14 14
100.000-500.000 EW 71 71
14-19Jahre 3 3 >500.000 EW 0 0
20.29 ahre 13 13 SSnusMiiews | |
30-39 Jahre 23 23 Konservativ-Etablierte 8 8
40-49 Jahre 14 14 Liberal-Intellektuelle 8 8
50-59 Jahre 26 26 Performer 12 12
60-69 Jahre 20 20 Expeditive 12 12
Bildung || Adaptiv-Pragmatische 12 12
Noch Schiiler 2 26 Sozialdkologische 8 8
(Kg:)i(cjfzibschluss / Hauptschule) S Burgerliche Mitte 9 9
(R|\efcl7llzzieullle / Mittlere Reife) A A Traditionelle / /
Hoch a4 a4 Prekare 9 9
(Abitur / Studienabschluss Uni / FH / Promotion) N 15 15

*Stichprobe bestehend aus Personen zwischen 14 und 69 Jahren, wohnhaft im Saarland, ny, =499
**im Saarland lebende Gesamtbevélkerung zwischen 14 und 69 Jahre, Quelle: Markt-Media-Studie best4planning 2020 Il1

© SINUS-Institut 2021 [1][s][1]



SINUS:
Soziodemographie der Radfahrenden

Fahrrad-Monitor 2021 - Saarland

Grund- Grund-
Angaben Rad- Stich- - Angaben Rad- .
. esamtheit
in % fahrende* probe** ges;?-n::i:‘elt in % fahrende* . GL %%
Geschlecht OrtsgroBenklasse (BIK)
Weiblich 46 50 50 < 20.000 Einwohner 15 15 15
Maénnlich 54 50 50 20.000-100.000 EW 14 14 14
Alter 100.000-500.000 EW 71 71 71
14-19 Jahre 4 3 3 >500.000 EW 0 0 0
20-29 Jahre 15 13 13 Sinus-Milieus
30-39 Jahre 26 23 23 Konservativ-Etablierte 8 8 8
40-49 Jahre 14 14 14 Liberal-Intellektuelle 8 8 8
50-59 Jahre 25 26 26 Performer 13 12 12
60-69 Jahre 16 20 20 Expeditive 13 12 12
Bildung Adaptiv-Pragmatische 12 12 12
Noch Schiiler 3 2 Sozialékologische 9 8 8
Niedrig 28 34 % Biirgerliche Mitte 8 9 9
(Kein Schulabschluss / Hauptschule) &
Mittel Traditionelle 5 7 7
(Realschule / Mittlere Reife) 19 20 20
Hoch Prekare 9 9 9
(Abitur / Studienabschluss Uni / FH / 50 44 44 )
Promotion) Hedonisten 15 15 15

*Befragte im Saarland, die zumindest selten mit dem Fahrrad fahren, ny =346
**Stichprobe bestehend aus Personen zwischen 14 und 69 Jahren, wohnhaft im Saarland, ny =499
***im Saarland lebende Gesamtbevélkerung zwischen 14 und 69 Jahre, Quelle: Markt-Media-Studie best4planning 2020 IlI

© SINUS-Institut 2021 [1][9][2]



SINUS:
Was sind die Sinus-Milieus®?

m Die Sinus-Milieus® fassen Menschen zusammen, die sich in Lebensauffassung und

Lebensweise ahneln

— Ahnliche Grundorientierung, Werte
— Ahnlicher Lebensstil, Geschmack
— Ahnliche Kommunikationsstrukturen

— Ahnliche Wohnumfelder

» "Gruppen von Gleichgesinnten"

[1][o][3]



SINUS:
Die "Kartoffelgrafik"

m Die Grafik auf der folgenden Seite zeigt die aktuelle Milieulandschaft und die Position
der verschiedenen Milieus in der deutschen Gesellschaft nach sozialer Lage und
Grundorientierung.

®m Je hoher ein bestimmtes Milieu in dieser Grafik angesiedelt ist, desto gehobener sind
Bildung, Einkommen und Berufsgruppe; je weiter es sich nach rechts erstreckt, desto
"moderner" ist die Grundorientierung des jeweiligen Milieus.

®m In dieser "strategischen Landkarte" konnen Produkte, Marken und Medien positioniert
werden.

®m  Was die Grafik auch zeigt: Die Grenzen zwischen den Milieus sind flielSend;
Lebenswelten sind nicht so (scheinbar) exakt eingrenzbar wie soziale Schichten. SINUS
nennt das die "Unscharferelation der Alltagswirklichkeit".

[1][o][a]



SINUS:
Die Sinus-Milieus® im Saarland 2021

Soziale Lage und Grundorientierung

Liberal-

Intellektuelle
Performer

Konservativ-

Etablierte - - Expeditive —
12%

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Adaptiv-

Pragmatische

Mittlere
Mittelschicht

Biirgerliche

Traditionelle

>

~
-
s 0
2w Hedonisten
S
02 15%
25
Eo | &
(]
S | o
2 s
=) )
(%2} © SINUS 2021
Grundorientierung >
Festhalten Bewahren Haben & Geniefsen Sein & Verdndern Machen & Erleben  Grenzen iiberwinden
Tradition Modernisierung/ Individualisierung Neuorientierung
Traditions- Modernisierte Lebensstandard, Selbstverwirklichung, Multioptionalitat, Exploration,
verwurzelung  Tradition Status, Besitz Emanzipation, Authentizitat Beschleunigung, Refokussierung,
Pragmatismus neue Synthesen

Stichprobe bestehend aus Personen zwischen 14 und 69 Jahren, wohnhaft im Saarland, ng =499 @



SINUS:

Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®

Gesellschaftliche Leitmilieus

7

iy

Konservativ-Etablierte -
Das klassische Establishment

Liberal-Intellektuelle -
Die aufgekldrte Bildungselite

: Erfolgsethik

: Exklusivitat

: Fihrungsanspruch

i Gesellschaftliche Verantwortung
: Standesbewusstsein

: Liberale Grundhaltung

: Postmaterielle Wurzeln

: Kritische Weltsicht

: Selbstbestimmung und
Selbstentfaltung

: Kosmopolitisch

: Kunst und Kultur

: Entre-Nous-Abgrenzung

Performer -
Die effizienzorientierte Leistungselite

: Global-6konomisches Denken

: Networker und Multitasker

: Konsum- und Stil-Avantgarde

: Kompetitive Grundhaltung

: Technik-und IT-Affinitat

: Zunehmende Etablierungstendenz

© Sinus-Bilder-Collage — nicht zur Weiterverwendung lizensierte Bilder; Quellen: SINUS Wohnbildarchiv, Fotolia und iStockphoto

Expeditive - Die ambitionierte
kreative Avantgarde

: (Transnationale) Trendsetter

: Mental und geografisch mobil

: Online und offline vernetzt

: Zielorientiert aber kein
Karrieredenken

¢ Individualismus & Nonkonformismus

: Auf der Suche nach neuen Grenzen
und Lésungen

[1][s][6]



SINUS:

Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®
Milieus der Mitte

Sozial6kologische -
Das engagierte gesellschaftskritische Milieu

: Ausgepragtes 6kologisches und soziales Gewissen
: Normative Vorstellung vom "richtigen" Leben

i Kritik der Wachstums- und Konsumgesellschaft

: Globalisierungs-Skeptiker

i Vorkampfer fiir diskriminierungsfreie Verhdltnisse

und Diversitat

Adaptiv-Pragmatische -

Biirgerliche Mitte - Die moderne junge Mitte
Der birgerliche Mainstream I — : Die gesellschaftliche Mitte der Zukunft
i Leistungs- und Anpassungsbereitschaft i Lebenspragmatismus und Niitzlichkeitsdenken
: Bejahung der gesellschaftlichen Ordnung i Leistungs- und Anpassungsbereitschaft
: Wunsch nach beruflicher & sozialer : Spal}, Komfort und Unterhaltung
Etablierung i Flexibilitat und Weltoffenheit
i Gesicherte und harmonische Verhaltnisse : Bediirfnis nach Verankerung und Zugehdorigkeit

i Wachsende Abstiegsangste

© Sinus-Bilder-Collage — nicht zur Weiterverwendung lizensierte Bilder; Quellen: SINUS Wohnbildarchiv, Fotolia und iStockphoto [1][9][7]
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Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®
Milieus der unteren Mitte / Unterschicht

Traditionelle - Hedonisten -
Die Sicherheit und Ordnung . Die spafs- und erlebnisorientierte
liebende iiltere Generati Prekare - ' '
iebende dltere Generation . L. . . moderne Unterschicht / untere Mitte
Die um Orientierung und Teilhabe bemiihte
: Kleinbiirgerliche Welt Unterschicht ¢ Lebenim Hier und Jetzt

¢ Traditionelle Arbeiterkultur : Unbekiimmertheit, Coolness

i Bescheidenheit, Sparsamkeit
i Anpassung an die Notwendigkeiten
: Bodenstandigkeit

i Selbstbild als Benachteiligte der
Gesellschaft
i Zukunftsdngste und reaktive

: Spontaner Konsumstil
i Trendorientierung
i Haufig angepasst im Beruf

. . . . Grundhaltung ) .
: Zunehmendes Gefiihl des Abgehdngtseins . . i Ausbrechen aus den Zwédngen des
i Wunsch nach Konsum, Prestige & . -
Alltags in der Freizeit
Anerkennung

: Bemiiht mitzuhalten
i Ausgrenzungserfahrungen
i Verbitterung und Ressentiments

© Sinus-Bilder-Collage — nicht zur Weiterverwendung lizensierte Bilder; Quellen: SINUS Wohnbildarchiv, Fotolia und iStockphoto [1][s][8]



SINUS:

Lesehilfe (1/3)

Ergebnisgrafiken mit Sinus-Milieus (,,Kartoffelgrafik‘)

- = stark tUberdurchschnittlich - = durchschnittlich |:| = stark unterdurchschnittlich

y A

4

Anteil im Sinus-Milieu:

Im Sinus-Milieu der Prekaren betragt das Ergebnis 26%. Das Ergebnis ist in
diesem Milieu im Vergleich zur Gesamtstichprobe stark
unterdurchschnittlich - deshalb Farbmarkierung weiR.

© SINUS-Institut 2021

v

Anteil im Sinus-Milieu:

Im Sinus-Milieu der Expeditiven
betragt das Ergebnis 46%. Das
Ergebnis ist in diesem Milieu im
Vergleich zur Gesamtstichprobe
stark Gberdurchschnittlich -
deshalb Farbmarkierung braun.

Anteil bei Gesamt:
In der Gesamtstichprobe betragt
das Ergebnis 38%.

Farbmarkierung:

Ergebnis des jeweiligen Sinus-
Milieus im Vergleich zum
Ergebnis der Gesamtstichprobe.
Leitgebend fir die Einfarbung
ist der jeweilige Indexwert
eines Milieus.

(1][s][s]



SINUS:

Lesehilfe (2/3)

Einfarbung der stark tiber- und unterdurchschnittlichen Gruppen

Einfarbungen in den Tabellen-Charts

@ 53% der Konservativ-Etablierten (KET) bzw. 62% in der Angabien in Prazent

Gesamtstichprobe fiihlen sich wegen riicksichtslosen
Autofahrern unsicher. Somit ist der Wert im Sinus-

Milleu der KET Stark UnterdurehsehmtEich

Zuviel Verkahr auf den Straflen
Riicksichtslose Autofahrende

Zu schnell fahrende Autos

fuwenlg separate Radwege vorhanden

@ 76% der Performer (PER) bzw. 62% in der el Seherverkehy (Busse, LEW]

Gesamtstichprobe fiihlen sich wegen riicksichtslosen

«MWoram filfhen Se sichy (sher) vnsidher 2 [Meffachnermung miglich)

Geramt KT ME

Autofahrern unsicher. Somit ist der Wert im Sinus-

Milieu der PER stark iberdurchschnittlich.

Regeln der Einfarbungen in den Tabellen-Charts

Um zu erkennen, ob Gruppen-Werte deutlich vom Wert in der
Gesamtstichprobe abweichen, wird ein Index errechnet

Gruppein %
Gesamtin %

Index = 100

- Index =100 : Gruppen-Wert entspricht Wert der Gesamtstichprobe

- Index > 100 : Gruppen-Wert liegt iiber Wert der Gesamtstichprobe

- Index < 100: Gruppen-Wert liegt unter Wert der Gesamtstichprobe

Abhangig vom Wert in der Gesamtstichprobe gelten rechtsstehende
Index- und somit Einfarbegrenzen fiir Segment-Werte:

Ein Gruppen-Wert ist stark Giberdurchschnittlich bei ...

TR LEIC ) und einem Index gréRer als
Gesamtstichprobe (in %) ... g

0
40
60
80

... einem Wert in der
Gesamtstichprobe (in %) ...

0
40
60
80

39
59
79
100

39
59
79
100

>120
>115
>110
> 105

... und einem Index kleiner als

<80
< 85
<90
<95

5 = =-I

49
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SINUS:

Lesehilfe (3/3)

Erklarung der verschiedenen Farbskalen und Rundungsregel

Folien mit Orange-/ Blau- Schattierungen

Note 6
Note 5 4%
4%

Note 1

Note 4
—  Orangeschattierung = 12%

Werte fir die oberen Kategorien (z.B. Immer / Meistens)

—  Blauschattierung =
Werte fir die unteren Kategorien (z.B. Eher selten / Nie)

Note 2
Note 3 23%
16%

Zur Erhohung der Lesefreundlichkeit werden keine Dezimalstellen berichtet.

Aufgrund von Rundungsdifferenzen kdnnen sich bei Summenbildungen von Einzelwerten geringfligige Abweichungen
ergeben.

(2][o][1]
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lhre Ansprechpartner/innen beim SINUS-Institut

Dr. Silke Borgstedt

Geschéftsfuhrerin

Tel.: +493020613098-13
silke.borgstedt@sinus-institut.de

© SINUS-Institut 2021

Franziska Jurczok
Research & Consulting

Tel.: +493020613098-14
franziska.jurczok@sinus-institut.de

Tim Gensheimer
Research & Consulting

Tel.: +4962218089-60
tim.gensheimer@sinus-institut.de
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